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28. Fifdler ald Kanfmann. Unsdlegung ded Art, 273 NGy, 2 H.6.B.

I Civilfenat. Urt v, 29, Februar 1888 i, &. &, (KL) w. &, (Bekl.)
Rep. L. 84/88.

I Landgeridt I Bexlin,
IL. Qammergeridit dajelbit.

Betlagter hat gegen den Kldger eine Forberung von 5000 o er-
ftritten und Yoegen Dberfelben, absiiglid) eined vom Rdger gezafiten
PBetvaged von 263,84 o4, eine bem RKldger an den Rentier €. guftehende
Baugelberforberung gepfdndet. Gegemwdrtig ift aus §. 686 C.L.O.
Rlage erhoben auf Grund einer angeblidy am 17. Juli 1886 gefdlofjenen
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Tibereintunft, durc) weldje Beflagter fitr den Fall, dap ihm 2000 A4
bar im Burveau ded Juftizrated . gesahlt witrden, auf bdie Heft-
forderung nebft Binfen und Koften verzichtet und fich verpflicdytet Haben
foll, iiber bie gamge Forderung zu quittieven. Der Rldger Hat dem:
nad) beantragt, Den Beflagten s veruvteilen, anguerfennen, bdaf ihm
aug bem Sculdtitel bed Vorprogeffes mur nod) bev Vetrag von
2000 o/ yuftehe, und ihm gegen Bahlung von 2000 o/ diejen Schuld-
titel mebft Quithing iiber dle volle Jubdifatjumme nebft Zinfen unbd
Roften augzuhindigen; ev ift indes mit diefen Antrdgen in beiden Vor-
inftangen abgewiefen. Das Reidgggeridyt hat bdad Berufungsurteil
aufgefhoben und die Sadje an bas Berufungsgridht uriidvermwiefen aus
folgenden

: @ritnben:

,ady dem Thatbeftande ded Yanbgevidjtlichen Urteiled lag dem
Subifat be3 Borprogefjes eine Forderung bed Beflagten ju Srunde,
bie aus ber Leferung von Tifdlerarbeiten und Materialien fiir emen
Neubau entftanden war. FJur Sidjerfellung oder Abgeltung eined
Teile biefer Forderung Hat Beklagter in einer Schulburfunde (beren
Datum nid)t angegeben ift) bem Kidger in Hohe von 5000 o4 Hypo-
thet Beftellt und in Hihe diefer Summe feine Berhindlidjfeit anerfannt.
Auf Grund der gedachten Schulburfunde ift im Borprogeffe getlagt und
Riiger verurteilt worden, dem Beflagten 5000 o nebft 6/, Binfen
feit pem 1, Upril 1882 zu zahlen.

Qn begug auf dad ber Rlage zu Grunde liegenbe Abfommen fat
Rldgerin fid) a) auf einen Revers bed Beflagten vom 17, Juli 1886,
b) auf eine angeblid) jdhon vorher zuftande gefommene miindliche Ber-
einbarung berufen, Die Jnftangurteife nehmen an, daf ber Reverd
nidht der Formvoridyeift ves § 116 ALR. L 5 entfpredje, weil ber-
jelbe nidjt vom Beklagten unterfdrieben, fondern nur mit einem feinen
RNamen enthaltenden Farbenftempel verfehen fei; fie eradjten ferner
eine blof mitndlihe Veveinbarung im vorfiegenden Falle nady §. 387
ALK, I 16 und § 181 L 5 nicht fitr audreidend, da bad fragliche
Abfommen einen Verzih)t enthalte und fich auf ein Gefdhift besiche,
weldjes nidht ald Handeldgejchift amufehen fei.

Ob bie Inftangricdhter bie Giiltigleit ded fraglichen Rever{es als
Jdriftlicher Willengertldrung mit Redyt verneint Haben, fann dabin:
geftellt DBleiben, da abiveicdjend vom den Urteilen bder Borinftanzen
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angenonumen werben muf, daf die Rechtsbeftindigleit des bdie Rfage
{tigenden Abfommens nicht durch hriftliche Abfafjung bedingt war,

Hierbei ift mit bem Sanbdgeridhte bavon auszugehen, daf der
Betlogte Kaufmann im Sinne . bes Hanbeldgefepbudies ift, beyw, 3u

ber Beit, in weldjer da3 in Hede ftehende Abfommen gefchloffen fein
foll, Raufmann war.

Dasd Landgerid)t ftellt feft, bap bder Betlagte bdie in Art. 271
RNr. 1 H.8.9B. begeichneten Handelsgefdjiifte gewerbdmifig betveibt. Aus
diefer weber von ben Parteien, nod) vom Berufungdriditer beanftandeten
that{dchlichen Feftjtellung folgt gemdp Art. 4 H.E.B. die Kaufmanns:
eigenfdjaft bes Betlagten, ofjne Ritffidht auf den Umfang feines Ge-
tverbebetriebes, Die Unficht bes Berufungsrichters, daf der Betlagte
al8 Tifd)lermeifter mur dann Kaufutann fei, wenn er ,durd) erheblide
Unfdjaffung von Robitoffen Kiufe su vevarbeitenber und weiter zu
verdufernder Wave abfdjliee”, ift ebenfowenig su billigen, wie bie
hieraus gezogene Folgerung, dah, nadjpem Beflagter die gegnerifdye
Behauptung itber den Umfang feines Umfabes eidli) abgelengnet,
Loer einzige Beweis filr die Laufmanngeigenaft des Betlagten ge-
fallen” fei.

Sit aber ber Beflagte auf Grund des Art. 271 N, 1 ald Kauf-
mann im Sinne des Panbeldgefehbuches anzujeben, {o fommt weiter
in Frage, ob auf dad in Rebde ftehende Abfommen bdie Beftimmung
beg Art. 273 UL, 3 Anivendung findet, nad) weldher Weiterverdufpe-
tungen von Handwerfern, inforveit bdiefelben wur in Ausitbung ifhres
Hanbrertabetviebes gejdjehen, nidht ald Handeldge{cdhifte u betrachten
find, Diefe Frage ift zu verneinen. Uuf -den Umfang bded vom Be-
Hagten betviebenen Gewerbesd ift aud) Hier nid)t einjugehen; bder ent-
{cheibende Grund ift, dak dag gedachte Wbfommen an fih nidht dem
Bereidje der obigen Beftimmung angehirt.

Dasdfelbe begieht fid) swar auf eine Forberung, bdie anfdeinend
aug einem LVerduferungsgefchifte entftanden ift, aber nur in mittelbarer
Weife. In der Mitte liegt die Urfunbe, in rwelder der Beflagte feine
Berbindlidyfeit anerfennt und durd) Hypothetenbeftellung gefichert YHat,
fowie bag auf Grund derfelben ergangene Urteil bed Lorprogeffes.
Wenn das gedachte Abfommen mit dem vom RKiliger behaupteten Jn-
Dalte gefdhloffen ift, fo ftellt {ic) basjelbe al3 ein CrlaBvertrag bar,
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beffent unmittelbarer Gegenftand der durd) dag Judifat begriindete An-
fprud) dez Beflagten ijt.

Auf einen derartigen Bertvag fann die Ausnahmebejtimmung bes
Art, 278 ALY, 3 weder nach ihrer Wortfafjung, nod) nad) ihrem
gefebgeberifden Motiv bezogen twerbem. Diefelbe ift audweislid) der
PBrototolle der MNitvnberger Ronfereny ©. 1298 flg. 1424 in der jweiten
Qefung wefentlih aud Ritdficht auf bie den Handwerkern alg Réufer
gegeniibertretenden Perfonen befd)lofien worben; e3 lag dabei nidjt bie
Adficht 3u Grunbde, fiir ben Handwerler, der gefeplid) als Kaufmamt
angufehen ift, eine Defonbere auBerhald bed Handelgvedtes liegende
Recitaiphire u daffen. Jnfoweit der Gefehgeber lepterer Abficht
Nugbruct geben wollte, ift died durcy Art. 10 H.G.B. gejdjehen.

Mup demnad) Art. 273 Ub{. 3 im vorliegenden Falle aufer
Ynwendung bleiben, {o ift das fraglihe Abfommen vermdge Art. 273
A6, 1 und Atk 274 AB). 1 H.G.B. ald DHandedgeidhift auf @eite
be3 Beflagten angufeber. Gemdp Art. 277 und Art. 817 Ub 1
a. o, 9. ift dasfelbe mithin, aud) wenn €3 nur miindlid) abge{dlofien
ift, gitltig. Giner Pritjung der Frage, ob bie gedacte Ubereintunft
aud) auf Seite bes RKidgers ein @anbel@gefcbaft ift, bebarf e fier:
nad) nidjt.”



