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99, Welden Cinflug Hat die Nidtigertlirung eined vorher von dem

urfpriingliden Patentinhaber verfauften Patented anf die vertraglide

Berpflidtung ves Patentliinfers sur Safhlung des vereinbarten Kanf:
preifed an den Patentverfinfer?

I Givilfenat. Urt. b. 3. Miirs 1888 1. &, L. (BVefl.) . &. (KL.)
Fep. . 408/87,

1. Landgeridht Hatberitadt.
II.  Oberlandesdgericht Naumburg a./S.

Der jebige Beflagte & Hat in dem bemt jebigen Berfafhren voraus:
gegangenen Dauptprogefie auf Verurteilung bed jehigen RKidgers ©.
qur Bablung bded 20000 o mit Binfen betragenden Refted des im
§. 1 ped Vertraged vom 17. Februar 1882 auf 50000 o verein-
barten Raufpreifes fitv bag dem jepigen Rléiger durd) jemen Bertrag
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perfaufte Patent auf Marmorin im Degember 1883 Klage erfoben.
Durd) red)tstriftig geworbenes Urteil vom 10, Degember 1886 yourde
ber bamalige Beflagte flagegemiB verurteilt. Jn der Brotjhenseit
gwifdjen dem Urteile geiter und britter Jnftang in jenem Hauptprogeffe
batte ©., welder jdhon im Jahre 1883 bas gebacdjte Patent an bie
Gewertidjaft &. A weiter verfauft hatte, im Januar 1886 Rlage auf
RNidjtigertiirung de3 Patented wegen mangelnder Neuheit der Erfindung
gegen feine Réiuferin, die genannte Gewerffdhaft, beim RKaiferl, Patent-
amt gu Berlin erhoben; dag Patentamt Hat durd) dad rechtstrdifti ge:
worbene Urteil vom 20. Mai 1886 bas Patent fiir nidytig ertlét,
Funmelhr erhob ©. als Kliger gegen L. ald Betlagten die vorliegende
Rlage, worin er gemdf § 686 E.P.O. eine Cinrebe, deven Grund erit
nady der lepten miindlidjen Verhandlung in ber Berufungsinftany vom
5. MNovember 1885 entftanben war, dem im vorfergegangenen Haupt:
progefle vedytsfeiiftig suerfannten Anfprudje des L. auf Fahlung von
20000 o mit Binfen gegeniiber geltend madjte, bdie Cinvede ném-
li), baB e, ba bad verfaujte Patent fiir nidhtig erflért fei, sur Bab-
lung be3 Raufpreifes fitr bag Patent nidjt mehr verpflichtet fei; der
Rlagantrag ging bahin: zu erfenmen, daf bie Bwangsvolitredung
aud dem im borhevgangenen Hauptprogefie ergangenen Urteile vom
10, Degember 1886 unmguldffig fel. Diefe Klage Hat bas Feidhageridht
abgewiefen. €3 turde dbem Berufungsgeridjte davin beigeftimmt, daf
bie formellen Borausfepungen bes § 686 C.PO, vorlagen, in der
Gadje felbft aber die Rlage fitc nicht begriimdet erachtet aus fol-
genden
Griinden:

» Mt Redyt davatterifiert das Berufungsgericht die durd) ben Ver-
trag vom 17. Februar 1882 erfolgte {lbertragung bes fraglichen Ba-
tented feitens bed 2. auf ©. alg ein RKaufgefdhift. Der Gegenftand
biefes Raufoertrages ift nach §§. 4 7 Ddes Patentgefehes bas burd)
bie Patenterteilung ermworbene BVerbietungsrecht des L., vermige bdeffen
auf bie Dauer von 15 Jahren niemand ofne Erlaubnis bes Patents
inhaberd bad patentierte Verfahren anwenden, den Gegenftand der Gr-
finbung gebraudjen begw. gewerbsmiig ferftellen, in Berkehr bringen
odet feilfaften burfte. Die dem Verfiufer obliegende LBertragserfiillung
hatte daber nad) §§. 124, 135 AL R, L. 11 darin gu beftehen, daf er

ben Reéufer i ben Stand fehte, itber den Gegenftand des Kauf-
€, b RG. ECuijd, in Sivilf, XX, B3]
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vertrages nad) Jnfhalt ded Kontrafted zu verfiigen, denfelben bedungener-
mafgen a8 fein Cigentum zu befien und zu benupen, Diefe Ver-
pflihtung ded Berfinferd L. ift infoweit erfiillt, ald ber RKedufer &,
bie thatfadyliche Moglidteit eclangt Bat, Da3 Patent ju verwerten
und audgunupen. Die Cimwendungen, welde der RKidger beyiiglich
ver Mangelhaftigleit {oldjer Crfiillung feitens des L. im Hauptprogeffe
erhoben. fat, find in Dden Ddort ergangenen Urteilen vedytafriftig ver-
worfen, wd ¢8 fann im jehigen Berfahren nur nod) bie Frage auf=
geworfen twerben, weldjen Cinflug bdie MNidjtigertdrung bez Patented
burd) dag Urteil ded Patentamtes hat. Durd) bdiefe Nidtigerfldrung
ift allerbingd feftgeftellt, baf bdie Crfindung des RKidgerds fdjon zur
Beit ber Crteilung bed Patented wegen mangelnder Neubeit nidyt
patentfihig, bad Patent alfo von Unfang an nidtig war. Das bie
Nichtigleit ausdipredjende Urteil ded Patentamted hHat aber nidyt bev:
geftalt viidwirtendbe Rraft, daf alles, was dem RKéufer auf Grund
bes Patented feitend bes Verfiuferd gewdhrt ift, ald nidht gefdehen
au behandeln widrve. Unf Grund der Patenterteilung durd) die su-
jtandige Behivde Hat, folange eine Nidhtigerflirung nicht erfolgte,
thatfachlich ein Patentfdjuy beftanden, welder durd) ben Kaufverirag
vom 17. Februar 1882 auf den Kiufer &. itbergegangen ift. Wenn
diefer thatfadlide Sdup wibrend der vollen 15 Jahre ded §. 7
bes Patentgefepes fortgedauert, Kiufer alfo den vollen Genuf bes ver-
fauften Redyted gehabt DHatte, wiirbe Verkiufer auf den vollen Kauf-
preid aund) dann Anfprud) Haben, wenn die Crfindung tn Wirklichleit
nid)t new gewefen, biefer Mangel aber vou niemanbem Fuv Begriin-
dung einer Nidjtigteitstlage verwertet worden wire. Cin Patent wird nidyt
ipso jure, fonbern mur burd) ridjterlichen Ausdfprud) umvirtfam; {o-
lange biefer nidit erfolgt ift, wird e3 thatfadylidh) gefdhiiht, und bdiefes
thatfadylihen Schupes ift aud) der Kldger &, vom 17, Februar 1882
an bis zur Redjtsfraft bes Urteiles bed Patentamted vom 20. Mai
1886, alfo iiber vier Jahre drei WMouate teilhaftig geworden; bis
pahin Hot L dem &. die Wusnupung bed Patented ermiglidt, alfo
infolveit dag geleiftet, wa3 er nad) bemt Bertrage zu leiften {dyulbig
war; fitc diefe Vertragserfitllung gebithrt bem L. aud) mindejtensd ein
entfprechenber Teil Der vertragdmifigen Gegenleiftung bed RKdufers.
Diefer Teil Yiht fidh aber nidt obne weitered nad) dem Berhilinifje
ber Dauer bed Jeitraumes vom Vertragdabidhluffe big zur Redts-
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fraft beg bie Midhtigleit bed Patented ausfprechenden Urteiled zu der
Dauer ded Jeitvaumed vom BVevtragdabjdhluffe big zum Wblaufe bes
fiinfgefmjdbrigen Beitraumesd (§. 7 bed Patentgefebed) beftimmen.
€3 fommen babet aud) die vou & infolge de3 Bertraged von 17, Fe-
bruar 1882 zum Wehufe der Audnuhung ded Patented durd) Fabri-
fation von Marmorin  begv. zu Fabrifationdverjudjen geleifteten
Dienjte in Betvadt. Augerdem fann aud) durc) anbere Umftinde,
namentlid)y burd) jdhuldhaftes Berhalten ber einen ober anberen Partei,
per Umfang beffen, was der Vertdufer trofy der Nidptigerfldrung bes
Patented an RKaufgeld fordern beyw. behalten darf, erhoht ober ver-
mindert werben. Namentlid) fann {id) die Frage erfheben, ob nidt &.
tropy der Bernichtung des Patented ben vollen Kaufpreis unvertiivyt
besablen muB, weil ev {elbft burd) dbie Rlage auf Nidtigertlirung
pen Unlaf Dazu gegeben Habe, dak er bdie thatfadilide Nupung bes
PBatented nid)t big u Cnbe ded fiinfzehnjihrigen Beitraumes behalten
Dat, indent ein Anderer anfer ihm, nadjbem dad Patent beveitd vorher
burd) Midytzahlung ber Gebiihren verfallen wax, feinerlei Anlaf melhr
gehabt Dhaben founte, die Nidhtigertliivung zu beantragen, weil alfo nidyt
L., fondern nur . {elbft die Sduld aun der fritheren Entjiehung bdev
thatfadylidgen Mupung trage. €3 bedarf aber zur Beit einer Cut-
fdjeibung diefer Frage nidht. Die Ubweifung der vorliegenden Klage
ift {dyon daun geredjtfertigt, weun &. durd) die BVernidhtung des Pa-
tented nicdht von der Jahlung besd Kaufpreifed fiiv dag Patent ging:-
lid) liberiert wird, vielmehr mindeftens ein Teil ded Kaufpreifed dem
K, beahalb bleiben muf, weil &. die thatjacliche Nupung des Patentes
file bie Beit vom 17, Februar 1882 big jur Rechtsfrajt ded Urteiles
be3 Patentamted gehabt Hat. Dies ift aber in Ubeveinflimmung mit
pen Urteilen des II. Civilfenated bed Neid)sgerichted vom 23. Degem-
ber 1886 Pep, II. 251/86 und beg IIL Givilfenates bes Reid)s:
gericdjted vom 22, Februar 1887 Hep, 11 239/86, weldje in analogen
hllenn einer Lizengevteilung feitend bded Patentinhabers erlaffen find,
angunehuen.”



