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35, 1, Sann ber Unfedtungsbetlagte ein dinglides Redt, weldes

thm an den guriidzugewahrenden Sadyen vor der angefoditencn Redyté

handlung sujtand, gegeniiber dbem Unfedptungsfliger geltend madyen?
Reidjganfechtungdgefep vom 21. Juli 1879 §. 7. 8.

2. Nebt eine durd) Hingabe an Bahlungéftatt getilgte Forberung
nady dem preufijden Ullgem. Landredite infolge der durdigefiihrten
Unfedstung diefcs Redytdgejdifted wieder auf, und jwar mit dem fitr

fie beitellten Plandredyte?

V. Qivilfenat. Urt v 10. Péiry 1888 & ©. ber Erben bed Grafen
. & (R]L) w. die Handlung & u. J. (Betl) Rep. V. 332/87.

L Landgeridit L.
IL  Dberfandegericht &onigsberg i P.

®ritnde:

«Mad) den Thatbeftnden der beiden Vorderurteile liegt folgender
Sadjverhalt vor.

Der Crblaffer ber Klager, Graf von L., hatte dag Gut St,
weldjed zu bem von ihm befeffenen Fideifommiffe Gr. St. gehijet, durd)
Lertrag vom 12, Mai 1858 an den Gutdpiditer RN. big um 1. Juli
1870 verpadjtet, Der Vertrag war dbemnddhft big zum 1. Juli 1883.
verldngert. §. 4 be8 Pad)tvertraged beftimmte, daf dag gange IJnven:
tarium {owie dag iibrige Vermidgen ded Pachterd dem Werpdchter fitv
alle Unfpritde aus dem Badtverhaltnifie Hajte, und daf, wenn bder
Pachter mit der Pacht im Riidjtande bleibe ober fonftige Verbindlich-
lidjteiten nidjt erfiille, ber LWerpidter wegen riidjtindiger Bahlungen
und Berpflidtungen auf basfelbe Befd)lag legen und fid) begahit
madjen biirfe.
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Bu €nde be3 Jahred 1882 ftanben bem Werpdchter erheblide
Forberungen gegen ben Padhter sut, teils auf Grund des Padytvertrages,
teil8 wegen Kieferungen 2.  Jnfolge deffen ergriff bder Graf v. L,
geftiipt auf bag ifm Tontraftlich und gefeplic) suftehende Pfanbdredyt,
am 20. Ytovember 1882 Wefit von den Jnveften und Jlifaten bed
Pachters N, Mittel3 Abfommens vom 15. Degember 1832 ermichtigte
-ber legtere feinen Berpddyter, sur Dedung feines Guthabens die Saden
gegen eine Lage eigentiimlih au itbernefmen. Gleidjeitig wurde bdie
Aufhebung bed Padjtvertraged vereinbart. Am 22. Degember fand die
Tage der befdhlagnahmten Sachen und die gegenfeitige Ubredynung ftatt,
Die Sadjen wurden dem BVerpidyter itbergeben und die Padytung zuriid-
gewdfrt, Danad) {ind am 16, und 31. Januar 1883 fiir bdie jeyige
Betlagte wegen einer ihr gegen M. zuftehenden redjtsbriftigen Forve:
rung ver{djiedene, friifer bem lehteren gehbrige und durd) bie gedachten
Redptaafte auf ben Grafen v. L. itbertragene Gegenftinde gepfandet
toorben.

3n einem vom Grafen v, L. angeflelten, nad) bdeflen Tode von
feinen Crben fortgefehten Lorprogefje gegen bdie jepige Betlagte wurbde
auf Anerfennung ded Eigentumed an ben gepfinbeten Sadjen getlagt.
Die Betlagte erhob den Cinwand, dak die Abmadyungen vom November
und Degember 1882, durd) weldje Graf v. L. ba3 Cigentum an den
Gadjen von &, erworben hatte, bder Unfedjtung gemdf bdem Reidjs-
gefee bom 21, Juli 1879 unterldgen. Diefer Cimwand ift rechts-
friftig fiir begriindet eradjtet undb beshalb bie Rfage abgewiefen.

Jm gegenwdrtigen Progefle madjen bie Graf v. L'fdjen Erben
geltend, dafy ihrem Crblaffer vor Ab{dylug der angefodjtenen Bertrige
{oroohl durd) Gefets (§. 41 RRD., §. 7 bed prenk. Ausfiihrungégefeges
gur Konfuvdordnung) ald durd) Bertrag (§. 4 ded Padjtvertrages vom
12. Mai 1858) wegen ihrer Unfpriide aus dem Padtverhiltnifje ein
dltere Pfandbrecht, afé bad fiir die Beflagte durd) die Pidndung ex-
wotbene, juftebe. Sie verlangen, dap fie wegen ifrer auf 11 068,90 o#
berecdneten Forderung an R, vor ber Beflagten aus dem Crlbfe der
gepfdndeten Sachent befriedigt werbden.

Die Betlagte wenbet ein, daf burd) bdie von ifr durdgefiifrte
Unfedhtung die Redhtsgiiltigleit der im Dezember 1882 abgefd)iofienen
Lertrdge awifden dem Grafen v. & und R nidt beriihrt werde,
DBleiben bdiefelben aber von BVeftand, fo miifle angenommen werden,
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bag die Padhtiduld besd R. getilgt und mithin das bdafitr beftellte
Plandredht erlofdjen fei. Jn zweiter JInjtany Hat fie ben Untrag auf
Ubmeifung der RKlage and) unter Hinweid auf § 8 bes Reichgan-
fedjtung8gefeed vom 21. Juli 1879 begriinbet.

Beide Borberridhter haben die Klage abgewiefen. Der erfte Richter
geht bavon aus, dbaf zwar nad) ber Durdyfiifhrung der Anfedjtung bie
Forberung ber RKldger gegen R. in tantum wiederauflebe; er nimmt
jebod) an, baB bie RKldger dieferhalb ihre Redjte an dben zu ihrer (ber
Beflagten) Befriedigung zuviidzugerndhrenden Sadjen nidht-in Kon-
furreny mit ifr geltend madjen diirfen, roeil died durch §. 8 des RNeidhs-
anfedytung2gefeed ausgefdloffen fei. Der gweite Ridjter fiihrt aus,
bof die Ridger an bdie BVertrdge vom Degember 1882 trop der burd)-
gefithrten Unfechtung der Beflagten gebunden feien, und baf fie, ba
burd) jene Bertrdge ifre Forderung und die bafiir beftellte Hypotfet
er{ofdjen feien, a3 beanfprudite Redjt nidyt befigen.

Die von den RKldgern gegen dad Berufungdurteil eingelegte Revi-
fion muf fiix begriinbet eradjtet worden.

Dem Berufungdrichter ift davin beiguftimmen, daf infolge der
durdygefitfrten Einrede der Fraudulofitit die Redjtdwirfungen der Un-
fedhtung nur awifdyen bem Unfechtungadtidger und Anfedjtungsbetiagten,
nid)t aud) zwifdhen den RKontrahenten ded angefodhtenen BVertrages ein-
treten. Diefelben beftehen nady §. 7 bes Unfechtungsdgefcpes bdarin, daf
der Gldubiger (Anfedhtungdtldger), foweit e& behufd feiner Befriedigung
erforderlid) ift, beanfprudjen fann, dap bad burd die anfedjtbare Hand-
lung aud bem Yermbgen bdes Scjuldnerd Weggegebene ald nod) zu
pemfelben gehdrig von dem Empfanger (Unfecdhtungsbetlagten) guriic:-
gewdfhrt werde. &3 foll alfo nad) der Jntention bed Gefepes dag
burd) bie angefodjtene Handlung Hervorgerufene Hindernid der Jwangs-
volljtredung in a3 Wermdgen bed Sdyuldners befeitigt, und ber
Gldaubiger in ben Stand gefept werden, fein Redjt gegen den Schulbdner
fo au verfolgen, wie er vor Ab[dhlup besd BerduBerunggefdydftes bayu
befugt war. Daraud folgt fitr den gegenwdrtigen Redjtsftreit, baf
bie Graf v. L'iden CErben Dden burd) anfedjtbares Red)tagefdjart
ihred Baters erlangten Cigentumgerwerd an den R.'{djen Sadjen der
Betlagten nidhyt entgegenbalten biirfen, fondern ifr geftatten miifjen,
ibre Forberung gegen M. fo zu verfolgen, als wenn die Vertrige vom
Degember 1882 nid)t abgefdloffen wdren. Weiter geht aber dag Recht
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ber Beflagten nid)t. Die Rechtdverhiltniffe, weldge durch die Bertrige
fitr ben Grafen v. L. gegeniiber bem R. gefdhloffen find, berithren
fie in feiner Weife. Sie fann nid)t gleichzeitiy geltend macgen, ber
Bertrag beftehe fiir fie nicit, aber bdie Redger feien u ihren Gunjten
bem R. gegeniiber davan gebunben. Sie witrde damit fren Anfpruch
auf einen filv fie nidt egiftierenden Redjtaaft ftitgen. Die entgegen:-
ftebende Ausfiihrung des Berujungdriditers erfcheint bdeshalb redjts-
irrtitmlic) und nicht geeignet, die getvoffente Ent{dheidbung zu Halten.
©8 fragt fi) nur, ob der Cnt{djeidungsgrund bes erften Ridjters fite
burdjgreifend ju eracjten ift. Das Reichsgeridht Hat aud)y das verneint.
€8 fann fein Bweifel dariiber obwalten, daf, wie jdon bemerft,
bag Anfechtungdgefes, wenn man gundd)ft den § 7 dedfelben allein
beriidfiditigt, nur bie Wiederherftellung bes fritheren Rechtszuftanbes
ju @unjten ded Anfedjtungafliigers anordnet, nid)t aber biefem neue
Befriedigungaobiette befdaffen, oder die an den frither vorfanbdenen
Objeften bejtehenden und ifm vorgehenden Redjte su feinem Borteile
befeitigen will. RNdhme man lefteres an, fo witrbe in vielen Fallen
bie Durdjfithrung der Anfedhtung nid)t ein dem Unfedjtungstisger zu-
gefiigted Unvedjt wegrdumen, fondern ihn geradesu bereidgern,
Bgl. bas Beifpiel bei Cofad, Unfedytungsred)t S. 271.
RNady Anfic)t des Reichsgerichtes ijt ein derartiger Grfolg nidyt beab-
fihtigt worden, fomdern die infolge Der durchgefiifrten Anfechtung
eintretenbe redjtfiche Fiftion geht nach §. 7 des Unfechtungsgefesed nur
bahin, daf zu Gunjten bdes Unfechtungstiigers bdas Gigentum bes
Sdulbners o, wie e3 vor der Unfedjtung beftand, toiederauflebt, und
nid)t, daf bie rweggegebene, mit Piandredjten beGaftete Sadje fidh jent
alg piandirel im Bermigen desd Schulomers befinde. :
Saft man das Gefep in diefem Sinne auf, fo fommt weiter das
infolge der durdygefithrten Anfechtung gifden dem Srafen v. Q. und
R. eintretende Rechtsverhilinid in Frage. Die im Degember 1882
gethdtigten Recjtageldyiite geftatten eine verfdjicene Beurteilung. E8
fann beabfidtigt fein, daf Graj v. Q. die Gadjen von R. ¥faufen
und den Kaufpreis auj die Sculd bes lepteren vervechnen follte. @3
fann aber aud) die Abfidht der Kontrahenten bafin gegangen fein, daf
ber ®raf v. L. ftatt bed eigentlich ifm gefdyuldeten Gegenftandes
einen anberen Gegenjtand jur Crfiillung der Berbinblidhteit des R.
erhalten follte. Wiire feteres angunehmen, fo wiirde das Redytagefchift
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al3 Hingabe an Bahlungaftatt aufufaffen fein. Do frithere Reichs-
oberhandelgericht Hat in einer Reihe von Fillen, in welden ber
Sduldner (oder Gemeinfdjuldbner) eingelnen Gldubigern anbeve ald bie
vertragdmifig gefdjulbeten Gegenftinde sur Befriedigung Bingegeben
fatte, ben Bertrag als datio in solutum, nidjt al@ Kauf behanbelt,
und in Unwendung dev fiir ecfteved Rechtsinftitut geltenden Bor{driften
ent{chieden, daB nad) ber Unfechtung ber datio in solubum die Forbe-
rung, telde buvd) diefes Redjtsge{dhift getilgt werben {ollte, wieder=
auflebt.

Bgl. Cntfd). ded RNO.H.G's Bd. 16 &, 156, V1. 17 S, 324,

B, 20 &, 38,
Dag Reidhdgericht ift diefer Unficht fitr ben vorliegenden Rechtaftreit
beigetveten und Hat angenommen, Daf Ddie Forberungen bed Grafen
u. & an R, foweit fie durd) Hingabe an Bahlungsdftatt der fiir die
DBetlagte gepfindeten Sadjen getilgt werben follten, wieder in Krajt
getreten find. Pierausd ergiebt fid) aber die weitere vedtlidje Konfequens,
baf aud) dad Piandredit besg Grafen v. L an den Sadjen alg
wiederaufgelebt angefehen werden muf, Fiiv das gemeine Redht Hat
ba3 Reidggeridyt diefen Redhtdfals in dem Urteile vom 12. Februar 1881,

ogl. Cntfd). des NG 8 in Civilf. Bbd. 3 &. 208,
ndfer begriindet. Fiir bag preufifde Redht fagt Forfter-Cccius
(Theorie ¢ 5. Aufl. Bv. 1 &, 782) zutveffend: ,Wirh eine Bahlung
mit €rfolg angefodjten, fo revivigstert die Forderung und mit derfelben
andy die accefjorifd) damit verbumdenen Unfpriide, Bitrgfchaft und
Pfand.”

Hiernad) muf davon audgegangen werden, daf jujolge §. 7 bdes
Unfedjtungdgefepesd ber Unfprucy der Kidger auf Befriedigung aus den
behufs ber Bwangguolljtredung guriidsugervifhrenden Sadjen nad) Map-
gabe Dbeg ifmen an denfelben zuftefenden Prandredhtes begriindet ijt,
unbd eé fragt fid)y nur, ob diefe Rechtdgrundiape durdh §. 8 ves Gefees
eine Ynderung erleiven. Derfelbe beftimmt:

Wegen Critattung einer Gegenleiftung ober im Falle einer anfecht-
baren Leiftung wegen feiner Forderung fann ber Empfinger fich
mir an ben Sdyulbner Halten,
Die in biefem Gefehe erwifmte erfte Alternative — Critattung einer
®egenleiftung — liegt Bier nad) bem oben iiber die vedjtlidhe Natur

beg tm Degember 1882 gethiitigten Redjtdgefdjafted nicht vor. BVei der
& b MG, Entid, in Givilf. XX, 11
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yweiterr Wlternative — bei einer anfedjtbaren Reiftung, b. §. einem
Criitllungégeidjdfte — vermweift dag Gefep den Cmpfiinger (b, . den
Anfechtungsbetlagten) yvegen feiner (wieberauflebenden) Forberung nur
an ben Sdulbner. Der erfte Ridter begriindet ausd bden Motiven
und der Enttehungdgejdjichte bed Gefetsed feine Anficht, baff dburd) diefe
Bor[dyrift der Empfinger, gewiffermafen jur Strafe fiir feine fraus, ver-
Dindert werde, jebed ihm vor ber Unfedjtung an ber guriidsugemwihren-
ben Gadje guftehende Redht geltend ju madjen. Dag Reid)sgericht Hat
bereitd wiederholt ausgefproden, baB den Motiven und den Berhanbd-
Tungen bei ber Beratung von Gefefen nur bann entfdjeidende Bebeutung
beigelegt ywerden fanm, wenn den bdabei 3u Tage getretenen Jntentionen
im Gefege felbft erfennbarer Ausbrud verliehen ift. Das Yatte um
{o deutlidher gefchehen miifjen, wenn bdie Abficht des Gefepgebers dahin
gegangen fodre, im §. 8 einc fdyroffe Abweidjung von bden in §. 7
fanftionierten Grundfdgen anguordnen. Fiiv eine folde Abficht fehlt
e3 febod) an einem geniigenben Anfalte im Wortlaute beg Gefepes.
€3 [at fich) nidht verfenmen, bdafy durd) §. 8 jebed Recht bes Empféngers,
bie Gadje wegen Gegenanfpriidje bes Empfiugers an den Schulbner
suriidfzubalten, alfo 3 B. ein Retentiondredyt an derfelben auszuiiben,
bem Unfechtungaiifiger gegeniiber befeitigt ift. Die Worte: ,mr an
ben Scjuloner” Yaben den Sinn, baf der Empfinger die Befriehigung
wegen feiner Anfprithe an den Schuldbner nur aus deflen Bermogen
fudjen darf, aber aud bdiefem mit allen ifm gegen den Schulbner und
deffen Bermdgen zuftehenden Recjten. Jft der Empfinger alfo nad
bem bag gange Unfechtungdgefes beherridenden und im §. 7 gum Yus-
brude gebradyten Grundfahe nur verpflichtet, die Sadje fo, wie fie
fid) vor ber Anfedjtung im Bermdgen ded Schuldners befand, befufz
der Zwangdvollftredung guriidsugeivdfhren, und ftand ihm dem Schulbner
gegeniiber ein Pfandreht an der Sache 3u, fo {dlieht der §. 8 nicht
aud, bap er diefed Nedht, wie gegen Sculbner, fo aud) gegen ben An-
fedytungstliger geltend madjen fann,

Dag “goeite Uvteil wicd bedhalb aud) niht durd) den Ent-

{djeibungdgrund bed erften Ridjters getragen, fomdern unterfiegt ber
Aufhebung,”



