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39. Qamn die Crfiiltung ciner Verbindlichteit anf Gruud des §. 3
Nr. 1 bed Unfedtungdgeiebed vom 21, Juli 1879 angefodten werden?

IIL Givilfenat. Urt v 27, Miry 1888 1. &. &. (RL) w. 8. (Belt,)
ey, I11. 313/87,

1. Ranbdgeridit Newwied.
II. Oberlanbedgeridht Franffurt o.M,

Aus den Gritnden:
»Dad Urleil beg III. Civilfenates vom 14, Februar 1882,
ogl. Entfd). bed R.G’3 in Civil]. Bd. 6 &. 45,
auf beffen JInhalt dbag Berufungdgericht fid) besieht, bedarf infofern
einer Ridjtigftellung, ald sugegeben yerben faun, dap aud) bie Erfiillung
einer BVerbindlidhleit nicht grundfaslic) der Miglichleit einer Un-
fedgtung auf Grund bes § 3 Nr. 1 ded Gefeses vom 21, Juli 1879
entzogen ift, dap vielmehr aud) die Leiftung auf eine wirklid) beftefende
Sdyuld unter befonberen Umjtinden und ingbefondere wenn fie, wie e3
in ben Piotiven Beifpt (S. 131), von einer ausbriidliden oder ftill-
{djweigenden fraudulfen Ubeveinfunft begleitet ift, ber Unfecjtung
unterfiegen fann, tie bied aud) in einem fpateren Urteile diefes Senates
vont 10, Mai 1887 in Sadjen &, wider H. Rep. III. 22/87,
ogl. Bolye, Praxis ded Reidhsgerichtes B, 4 N, 375,

anerfannt wordben ift. Dagegen ift daran feftyubalten, ,baf regel-
mapig die Bahlung einer filligen Scduld beyw. die Crfiillung einer
beftehenbdert Lerbindlichfeit auperhald des Konfurfes und abgefehen von
Den Fdllen bed & 23 RO, ber Unfechtung nicht unterliegt, und daf
ingbefondere dad bloge Bewuftfein des Scjuldners davon, daf feinen
{ibrigen Glaubigern durdy dic Bahlung Crefutiondobjefte entzogen 1ind
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fie baburcf) gefchddigt werben, nidht audreicht, bie Anfedjtungstlage su
begritnben, wenn ber Gldubiger nur basjenige erhilt, was er su der
Beit und in ber Urt su forbern ein Redt fatte. Ctwad anberes ijt
aud) in ber vom Bertreter Der Reviftonatlagerin angesogenen Urteilen
anderer Genate ded Reidjsgeridhted? nidyt ausdgefprodjen. Wollte man
weitergefen und in jeber mit dem obenbezeidhueten Bewuftfein er-
folgten Grfitllung einev gefcdhulbeten Berbinbdlichfeit eine frauduldfe
-ULJiht im Sinme be3 §. 3 Nr. 1 be3 Gefepes vom 21. Juli 1879
erblicfenr, {p wiirde man zu ber unannehmbaren Konfequeny gelangen,
dafy ber Anfechtungstlager im Wege Redjtend dasjenige erhilt, worauf
ber Unfechtungsbeflagte ein woblbegriinbeted NRec)t Batte, ungeadtet
jenent fein Deffered Medjt auf Befriedigung zufteht, ald diefem. Uud
wiitbe ber Unfedptunggbetlagte auberhalb bed Konfurfed nidt einmal
in Ronfurveny mit dem Unfechtungstidger einen wverhaltnizmdipigen An-
teil an ber Hevausdzugebenden Leiftung erlangen, da ber died begwedende
§. 7 ULL. 2 bes Cntwurfed nidht in dag Gefes vom 21. Juli 1879
(ogl. §. 8) anfgenommen worben ift.

®elht man von diefen Siben bei der Beurteilung desd vorliegenden
Redjtaitreites aus, fo erfdpeint e3 allerdingd redhtdirrtiimlid), wenn das
Berufungsgeridit grundaslid) bdie Moglidhleit einer erfolgreichen
Anfedjtung der Crfitllung einer falligen Vecbindlidfeit verneint. Das
Urteil war aber aufredjtjuerhalten, weil nad) den vorliegenden Fejt-
ftellungen be3 Berufungadgerichted bdie Anfechiungstiage fiir unbegriindet
eradjtet ywerben muf. Dag Verufungdgericdht jtelt feft:

1. dafy bie Beflagte gegen ifren BVater eine durd) gefesliche Hypo-
thet geficgerte Forberung von 2100 o gehabt, und

2. baf fie nad) dem gur Unwendung fommenden Partifularred)te
bag Fed)t gehabt Habe, ein Pfandredht auf die Jmmobilien bdes Vaters
eintragen zu laffen.

Unbdererfeitd witdb von der Kldgerin jur Anfedptung bded einge-
tragenen Pfandrehted nur geltend gemadit, bap BVater und Todter jur
Beit der Cintragung der Hypothef gewnft Yatten, baf jenmer nidt im-
ftanbe fei, bie Rldgerin zu befriedigen, nnd baf, wenn bdie angefodjtene

! Bolze, Prayid ded RNeidysgeridhted Bb. 1 Nr. 853, Bhd. 2

N, 582, 592,
Bb, 3 Wr. 371, Bbd. 4 N, 375; Cntfdh. bes RGBS in @m\n Bo.
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Dypothef beftehen bleibe, bdie Rifigerin Yeine Befriedigung erlangen
fonne. :

Died reih)t aber ur Vegriindbung der Rlage nicht aus.  Aufer:
Balb bes Ronturfes hat fein Gléubiger bag Red)t, von bem anderen
3t verlangen, daf bdiefer von feinem erzwingbaren Redyte, feine
Sorderung burd) eine Hypothetbeftellimg zu ficgern, Feinen Gebraud)
madje, bamit ihm bie IMoglichfeit offenbleibe, durd) dag IJmmobile
feines Schuldners im Wege der Eyefution gur Vefriedigung zu gelangen. -

LWenn nichtd iweiter gefdjieht, ald daf der Sdjuldner einer fdjon
Tange beftehenden LVerbindlidyfeit durd) bdie Beftellung bder Hypothet
nadjfommt, {o fann bavin eine fraudulée Abficht im Sinne de3 Gefeses
widht gefunben werden. Hievan fann aud) nid)td gedndert werden,
wennt der ©dyulbner erft burd) die brofende Gefalhr einer Subfaftation
fih endlid) genbtigt fieht, feiner Berpflidhtung u genitgen. Er fann
died gwar nidht thun, ofne fid) babei bewuft su werden, baf dad mit
der Hypothef belaftete Grundjtiid als Erefutionsobjelt fitr bie iibrigen
Gldubiger an Wert wverliert und bdenfelben vielleid)t gany einbitft.
Ullein in bdiefem bdie Crfitllung einer rechtlichen Verpflichtung begleiten-
ben Bewuftfein wiirde eine fraudulbfe Abficht im Sinne bes §. 8 Nr. 1
be3 Gefehed vom 21, Juli 1879 nur dann gefunden werben fonnen,
wenn bdie itbrigen Gldubiger u dem BVerlangen beredtigt wiren, daf
der Gldubiger, welder ein erpwingbares Redjt zur Hypothetbeftellung
Bat, u ihren Gunften darauf verzidte. Hiernad)y exfdjeint die UG-
weifung der Anfecdhtungstlage gevedhtfertigt.” ...



