44. 1. Bereduung ded Werted des  Bejdwerdegegenitandes bei
Nogalilagen.

9. Altivlegitimation, Pajfivlegitimation bei ber actio de
pauperie.

VL Givilfenat. Utk v, 1. Degember 1887 . &. v. D. (BetL) w, Hant-
burger Nllgenteine Armenanftalt 1. Witwe M. (RL) Rep. VI 285/817,

I Sanbdgeridit Hamburg.
1L Oberlanbedgeridit dafelbit.

Die Witwe M., welde durcd) den Hund des BVeflagten auf dev
Gtrafe umgevannt und babei Eorperfid) befdhadigt worden war, und bie
Yrmenanftalt, weldhe infolgedeffen Kurfoften filv die erftere aufge-
wandt Hatte, fagten, ecftere auf Bahlung einer widjentlidgen Rente,
leptere auf Grfap jener Qurfoften, und gwar qunddit wegen fafr-
laffiger Befdjadigung, indem fie in erfter Reife bem Betlagten felbit
die ©duld an dem Unfalle Beimafen, eventuell mit der actio de
pauperie beyw. der Rlage mad) Urt. 68 bes 4. Teiled der Ham:
burger Gtatuten. Nacjdem bag Sanbgericht die Klage abgewiefen Hatte,
touebe die letere auf Berufung der Kidgerinnen durch Urteil des Dber:
Lanbesgerichted dem Grunde nach fitr begriindet exfldrt, jedod) mur unter
Borbehalt bes Rechtes bes Vetlagten, durd) Hingabe ded Hunbed an
die Rligerinnen von der Bahlungdpflicht fich su befreien. Die hier-
~gegen von bem Beflagten eingelegte Revifion vourde vom Reid)ageridyte
swar der Summe nad fiir puliffig evfldnt, abev al3 unbegritndet juritd-
gewiefen.
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Aug ben Gritnden:

A0 die gefeglidie Hevifionsdfumme nady §. 508 C.PL.LO. Hier ge-
geben fei, fonnte auf ben erften BHE weifelhaft erfdeinen, Davon
war 3war auszugehen, daf der punddft Den Gegenftand bes ange-
fochtenen, nady § 276 C.P.LO. erlaffenen Bwifdjenurteiled bilbende
Sdjadensderfap an Wert 1500 o iiberfteige, weil e3 fid) nidht ale
andgefdyloffen darftellte, baff dad demgemdR zu fillende Endurteil villig
pem Rlagantrage entfpredjen, alfo den Beflagten zur Jahlung von
61 o/ an bie an erfter, von einer wodjentlichen Rente von 2,50 A
nebft ben Dbereits aufgelaufenen Betrdgen bderfelben an bie an gweiter
Gtelle genannte Rldgerin verpflichten fonne, und weil die {i) Hiernad)
unter Beadjtung von § 508 AL 2, vgl. mit § 9 C.P.O. ergebende
Gefamtfumme fogar mehr ald 1700 o betragen wiirde. €3 liefe fid)
aber ein Bebenten davaud hernehmen, daf durd) dag angefodjtene Urteil
dem Beflagten bag Redjt vorbehalten ift, fid) durd) Hingabe deg Hunbes
an dic Kldgerinnen von der Schadbenderfappflicht zu befreien, und bafs
3 nid)té weniger al3 glaubhaft ift, dbap ber Wert bdiefes Hundes
1500 o iiberftiege. Jedod) fommt e8 nad) ridhtiger Auffaffung fieran|
nid)t an, ba ¢ einerfeits villig ungewil ift, ob der Vellagte sur ge-
gebenen Beit i der Lage fein wird, den Hund Hingeben zu fonnen,
und da anbdererfeitd nidjt etwa eine alternativ gefafite Berurteilung gur
Leiftung bes Schabenserfaled ober gur Hingabe beg Hunded vorliegt,
fonbern die Berurteilung alg foldje gunddhft einfad) auf Leiftung des
©djadengerfafes abielt, uud die Hingabe ded Hundes dabei nur afs
»in solutione® Defindlidy behanbelt ift, ganz entfprechend nicht nur den
gemeinredjtlichen Beftinmumgen itber die Nogalflagen, ingbefondere audy
iiber die hier in Rede ftehende actio de pauperie (ogl.1. 6 §. 1 D. dere jud.
42, 1; 1. 1 D. de nox. act. 9, 4; pr. Inst. si quadr. 4, 9), fonbern aud
vem Bier gunddft mafgebenden Art. 68 bes 4. Teilesd der Hamburger
Statuten. Da im gegemvirtigen Falle jene beidben Griinde, anf bdie
bem Beflagten erdffnete Befugnis, fid) burd) Hingabe bed Hunbed ju
befreien, bei ber Grmittelung der Befdhwerbefumme feine Riidficht st
nehmen, vereinigt worliegen, fo bebarf 8 feiner Grivterung dariiber,
wie die Frage ber Revifibilitdt ju entfdeiden fein witrde, wenn die
Gadje aud) nur in einer der beiden Begiehungen anbers ldge.

Die fonady auliffige Revifion ftellte fid) jeboch als unbegriindet
bar.  Bunddft ift geviigt worben, daf bie mittlagenbe Allgemeine
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Yrmenanflalt ohne Redjtdgrund al8 altiv zur Sadje legitimiert behau-
belt yoorden fei, ba fie nidht unmitte(bar befchidigt fei, fonbern nux
Rurloften erfept verlange, bdie fie fiiv die Derftellung dber durd) ben
Hund bed Beflagten forperlich befdyibigten Mitklagerin Witwe I, Yabe
aufwenden mitfien. Diefer Ungriff traf in feiner Weife ju. Schon alg
Geffionarin dber Witwe M. witrde bie Urmenanftalt legitimiert fein.
Gine ber Rlagerhebung vorfergegangene Ceffion it freilid) nicht be-
bauptet worden; aber e wiltbe bod) jedenfall3 ber Wrmenanftalt ein
Unfprud) auf foldye Ceffion zugeftanden Haben, und obgleid) in Fallen
diefer Art nad) ridhtiger Unfidyt Leinedwegsd ofne tveitered dem Ceffions:
berechtigten eine utilis actio juftelt, fo wire dod) bie Ceffion al ba-
burd) ftilljdyweigend erfldrt angufehen, daf die urfpriinglide Gldubigerin
aufammen mit der Armenanftalt die Klage erfoben Hat, mittels weldjer
die leftere gerabe Den in Nebe ftehenden Unfpruch al3 einen ihr zu-
ftebenden geltend madht. Dagu fomnt aber nod), daf gerade fiir dic
jept allein nod) fragliche actio de pauperie die Armenanftalt felbft in
tantum a8 urfpriingliche Gldubigerin anufehen ift. Denn wibhrend
dic Hamburger Statuten 4, 68 diefe Frage offenlaflen, gleidhvie bie
L. 3 D. si quadr. 9, 1, weldje nur im allgemeinen die Ausbehnung bdex
actio de pauperie auf Grfaf der Roften der Heilung eined verlepten
freien Menfdjen anerfennt, fteht nad) 1 2 pr. eod. bie genannte Rlage
allgemein ,el cujus interest, aud) dem blof obligatorifch bei der Sadje
intereffierten Dritten, 3u, abweidjend von der actio legis Aquiliae unbd
und den baran fidy anfdjliegenden utiles und in factum actiones nad
111§ 9D.ad leg. Aq. 9,2; 1.18 §. 5 D. de dolo 4, 3 und 1. 13 §. 12
D.deA.E.V.19,1....

Die Paffivlegitimation ded Vetlagten ift vom Oberlandesgeridyte
sunddft davaus gefolgert worben, daf der fragliche Hund von Unfang
an von beiden Parteien ald Hund ded Beflagten bezeichnet, und jene
Pafjivlegitimation vom Betlogten felbft in ber erften IJnftany nicht be-
anftandet worben fei, und dap, wenn ber Beklagte bei feiner perfon-
lichen BVernehmung angegeben Habe, den Hund jest ver{dhentt zu Haben,
pamit nidjt gefagt fei, daB er denfelben {don vor ber Rlagerhebung
nicht mebr befeffen habe. Ob biefe Griinbe ausreidhen wiirden, ob
ingbefonbere nidjt, wie der Beflagte geltend gemacht hat, derfelbe nad)
§. 130 Abf. 1 C.PLO. von feiten bed Geridjtes wenigftensd erft zu einer
udheren Yngabe ber Beit, wann er fid) ded Hundesd entaufert Haben
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wolle, Batte aufgefordert werden jollen, falls gerade diefer Punit fiir
* erheblid) eradytet wurbe, fann unerbrtert bleiben; benn dad Oberlandes-
geridht Bat nodj einen mweiteren @rund hingugefitgt, durd) weldjen die
Entfcheidung jedenfallz gefalten wird, Diefer Defteht bdarin, daf ber
beflagtijche Unwalt in der miindlichen Berhandlung vor dem Land:
geridhte noc) zum Schluffe ecfitrt hat, er wolle fiir den Fall, daf der
PBetlagte itberhaupt {Hadenserfappflichtig fei, wenn e& verlangt werbde,
ben Hund anbieten, Hievrmit alfo zu erfennen gegeben Hat, Dah ber Be:
tagte nad) wie vor in ber Qage fei, Den Hund gum Bwede ber Hin=
gabe an die Rligerinnen Herbeizujdhaffen. Bei der MNadjpritfung diefes
@runbes war davon auspugeben, baf e3 fich sunddit um die An-
wenbung ber partifularvechtlichen Beftimmung der Hamburger Statuten
4, 68 Banbelte, wo nur der ,Befiher” des Tiered ald ber ridjtige Be:
flagte filr die Hier in Mebe ftehende Klage genannt wird. Selbjtver:
fténdlid) Hatte nun feinesfalls wvon einer Anuffhebung der angefodjtenen
Cnt{deidung aug dem Srunde die Rebe {ein Ionnen, weil etiva gegen
jene ftatutarifde Beftimmung dadurd) verftofen wire, bdaf dad
DOberlandesgeridyt wegen der angefithrien Umitinde den Betlagten ofne
weitered Diitte ald , Befiter” ded Hundes gelten laffer. Nur wenn ju-
gleich Dadurd) gegen eine gemeinredjtliche Redtdnorm verftofien, ind-
befonbere wenn die Umwenbdung der ftadtredhilichen Beftimmung von
einer irvigen Auffafjung des gemeinen Redhtes beherrfdht wiire, wiirbe
eit Revifionggrund gegeben fein. Died ift nun aber dburdjaus nidyt
ber Fall, Die Begeidnung de3 , BVefivers” als Beflagten bei ber actio
de pauperie ift dem gemeinen HRedjte gegenitber eigentitmlich und felb-
ftinbig, infofern in den Quellen des lepteren eine {o formulierte Be-
ftimmung fid) nidt finbet, fonbern nur von einem Anfpruche gegen den
Eigentiimer ald foldjen bie Rebde ift (L 1 §§. 12, 14, 15. L 5 D. si
quadr. 9, 1; 1. 87 §.1D.ad leg. Aq. 9, 2; L. 7D. de interr. 11,1). Bom
Gtandpunite ded gemeinen Rechted ausd fann e8 Hodhjtend ald eine
sweifelhafte Frage bezeidynet werben, ob bie Bejtimniung bed romijden
Redjted, wonad) die meiften ber dort anerfannten Moralflagen wegen
Deliften von Stlaven eigentlid) nidh)t {orwohl gegen dben Cigentitmer, wie
gegen dent Befiger ftattfinden (I 11.1.13. 1. 21 §.1 D. de nox. act. 9, 4;
1.17 §.3 D. de furt. 47, 2; 1. 21 Cod. eod. 6, 2), auf bie actio de pauperie
entfpredjend angiwenden fei. Bejaht man diefe Frage aber, damn ift
bamit fitr bad gemeine Redjt folgeridhtigermeife gerabe bdag augleid)
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.gegebert, baf €3 jur Begriindung der Noralhajtung jhon geniigt, wenn
ber Betlagte nur dag Tier ,,in potestate hat (1. 12 D. de nox. act. 9, 4;
1. 5. 1. 16 pr. D. de interr. 11, 1 in bem Ginne, dap er thatjddlicdy in
ber Rage ift, s beliebig Herbeifdjaffen su fonnen; 1. 21 3. 2,3 D. de
nox. act. 9, 4; 1 215 D. de V. 8. 50, 16).  Cbendarum &t fid) vom
Gtandpuntte ded gemeinen Rechted aus, foweit bemfelben bie ftatutarijde
Beftimmung iiberhoupt nody Raum ur Anwendung in diefer Frage
Taffen modte, feinesfalls ein Bebenfen gegen die jeht in Hebe ftehende
Cnt{deidbung bes Berufungsgerichted erheben.” . . .



