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47, Qi nad) gemeinem profeftantifdyen Kirdenredite und bezw, nad

pem in Wedlenburg geltenden Redte sur Begritudbung der wegen

bislider Berlaffung erhobenen Ehejdeidungstlage der Nadveis

jeitend bes Hagenden Teiled erforderlid), dafi er feit der Entfernung
pes Deflagten Teiled bie €he nidt gebroden Habe?

L Civilfenat. Ut v, 28, Januar 1888 1, &, Efhefrau &, (KL) 1. ihren
Ehemann (Betl), Rep. 1. 364/87,

L Qanbgeridht Sdpwerin,
IL.  Oberlandedgericht Roftod.

Die Kldgevin Hat gegen ihren Ehemann, welder fie im Juni 1882
vecfaffen und fid) feitdem in Sitbamerita, Ufrita und auf der See auj-
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gealtent Bat, auf Ehefcheivung tvegen boslicher Berlaffung geflagt, Nad
bffentlicher Labung bes Betlagten ift die Rlage in erfter und jweiter -
Jnitany deshalb abgerviefen, tweil Rifigerin gugeftanden Bat, daf fie
wifrend der Abwefenheit ihred Chemannes feit Juni 1885 wiederholt
mit dem Maurer K. den Beifdhlaf vollzogen Hat. Die erfennenden Ge-
ridjte evfter und gweiter Jnftang Haben ndmlich angenommen, dHaf nad
bem mafigebenven Redjte gur Begritndung aud) der auf Defertion ge-
griinbeten Ehefdjeidungstlage ber Nadjweid gehive, daf ber Hagende
Leil aud) nad) ber Entfernung bes beflagten Teiles bdie ebelichen
Pilichten nicht verlebt Habe.

Daz Reidageridyt hat unter Anfhebung des Verufungdurteiles anf
Sdjeibung der €he erfannt, und gwar aus folgenden

- @ritnben:?!

€8 famn gundd)ft mit Nidfidt auf die linger al8 fitnfjdfrige
Abwefenheit bes Beblagten, welder fid) feit Juni 1882 in fremben
Weltteilen aufgehalten Hat, fein Bweifel dariiber obwalten, daf ben
Betlagten der Vorwurf bder boslichen BVerlaffung trifft. Der Begriff
ber boslidhen Berlafjung wird aud) nid)t daburc) audgefdhlofien, daf
bie Rldgerin fid) brei Jahre nad) ber Entfernung bes Beflagten mit
einem anderen Manne iwiederholt fleifdylich vermifcht Hat; e3 fann in
biefer Besiehung auf die Griinde veriviefen werben, welde diefer Ge-
rid)tghof in einer gleichliegenden medlenburgifhen Ehefdjeidungsfache
it Dem in der Gammlung der Entfdjeidungen des Reichsgerichtes in
Giviljachen Bbd. 18 Nr. 46 &. 225 flg. abgedruciten Urteile vom 4. Suni
1887 &. 227, 228 ausgefiihrt fat, in weldem jedody S, 227 B.17
bort oben ftatt ,ift fiiv ridtig au adjten” gu lefen ift: ,ift nicht it
riditig ju adten”. Diefe Entidjeidung fteht aud) nicht im Widerfprudpe
mit bem Urteile bes fechften Civilfenated bes Reid)ageridhted vom 8, De-
gember 1887 in einer hamburgifdjen Chefdjeidbungsache Rep. VI. 238/87,
in beffen Griinden dad Vorhandenfein einer boslidjen BVerlafjung auf
feiten ber beflagten Ehefraun, welde redjtdfrditig verurteilt war, au
ihrem Ehemanne guritcdaulefren, und fid) weigerte, biefem Urteile Folge
gu leiften, weil ihr Chemann in feiner Wohnung eine Beifchliiferin hieft

' Aus denfelben Griinden ift aud)y am 17. Mdrz 1888 in der mectlenbir-
gifdien Ehefdeidbungdfadie R. (RL) w. feine Chefranw (Betl) Meb. 1. 13/88 pom
I. Givilfenate bed Reichdgericites auf Scheidung der Ehe erfannt, DE,

G. b NG Entid. in Civilf. XX, 14
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und behalten wollte, Deshalb verneint yourde, yweil der Ehefrau nidht
sugenutet werden fonne, in die Wohnung ihres Ehemanned guritcau-
Yehren, jolange bie Beifdldferin in der Wohnung be3 Manned fei.
©3 fragt fif) nur, ob sur Begriindbung der Chefdheibungstlage
wegen boslicher BVerlaffung die Darlegung und ber Nacdyweis feitend bed
tagenben Ghegatten gehort, dap ev die ehelichen Pilidyten nid)t verlebt,
namentlid) feinen Ghebrud) begangen fabe, Jn der erwdhnten Eut:
fcheibung diefed Geridjtahofes vom 4. Juni 1887 (®. 230 flg.) ift be-
reitd mit Red)t audgefitfet, dah bag gemeine proteftantifdye Rirchenredyt
¢in foldjes Grforvernid der Begriindung der Klage nidyt ftatuiere,
baf banad) -namentlid) zur Begriindung der Kloge yoegen boalidyer
Berlafjung nidyt mehr gehiive, als die Darlegung der Umitinde, aus
weldjen fid) eine bpslide Verlafjung ergiebt. Am Sdjluffe ber Griinde
biefed Urteiles ift jebod) audgefithrt: ,Die von dlteren Sdyriftjtellern
verteibigte Anficht, daf sur Begriindung dev Defertionstlage die Dar-
legung und Befdjeiniqung eined efrbaven, bem ehelichen Stande ent=
fprecjenden Lebengwandeld ded Hagenden Teiled gehire, fei in einigen
Qindern durd) bie Lanbdedgefepgebung ober ben Geridtdgebraud) aner-
fannt; mit Ritdficht Hierauf Habe der Gerichtahof gemih ber ihm nad
§. 528 AL 4 C.P.O. beigelegten Befugnis dem Berufungsgeridte bdie
Gutfcheidung fiberlaffen su jollen geglaubt, ob etwa in Meclenburg in
biefer Hinfidyt eine vom gemeinen Redjte abweidjende, bem[elben
vorgehende partifuldre Redjtdnorm beftehe.” Aud bdiefem Grunbde
yourde jene Progehfade in die Berufungsinjtany uriicdoeriviefen.  Jn
per vorliegenden Sadje hat nun bad Berufungdgeridht, inbem e3 bie
iibrigen, in Dem HReidj3gerichtsurteile vom 4, Sunt 1887 abweidjend
pon den in bemt damald angefodjtenen Berufungsurteile ausdgefihrien
Anfichten beantworteten Fragen, namentlid) die Frage, ob gegenitber
einer Sdjeidungatiage wegen bislider Verlaffung der beklagte Ehe-
gatte einen vom flagenden Ehegatten begangenen Chebrudy sum Bwede
ver Sompenfation einredeweife geltend madjen fonne, bahingeftellt ge-
Taffen Hat, vort dem gebachten Vorbehalte in dem Reid)sgerichtaurteile
@ebraud) gemacht und audgufiifren gefudt, baf
Juady einheimifdem (a3 Geift medlenburgifdem Parti-
fular)Redte ein Anfpruc) auf Scheidung 1egen boslidyer Verlaffung
qur bann ald Begritnbet anerfannt werben bitrfe, wenn ber FHagenbe
Teil einen ben elelicdyen Pflidhten enifprecdjenden Lebendwanbel gefithrt



47, Chefdyeidbung tvegen bislicher Berlafjung. 211

Habe, und daf dem verlaffenen Chegatten die Siheidbung und damit
bie IMoglichleit der Eingehung einer anderen €he unter allen Um-
ftanben dann verfagt bleiben follte, wenn er feinerfeits bie efjelide
Treue durd) Begehung eined Ehebrudjed verlept habe”.
Die Art der Begriindung diefed vermeintlidjen Partifularred)tsfabes
Ldfst jebod) erfennen, baB das Berufungsgericht ben Unter|dhied zwifdhen
gemeinent und Partifulorved)t und beyw. die Gremyen swifdhen beiden
perfannt Hat und nur durd) diefe LWerfennung zur Statuierung eines
foldgen Partifularrechtsdfabes gelangt ift. Das Berujungdgericht bedu-
stert gunddhit, unter Begugnahme auf die Abhandlung von Hinfdiusg,
betreffend bie Gefdjidhte des Defertion3progefied nad) evangelijdem
Rirdjenredite, aud der gefdidhtlihen Cntwidelung des pro-
teftantifdgen Chefdeidbungsredites itberhaupt und fpesiell deg
Defertiondprogeffes, dap fitv die Bulafjung der Sdheidungatiage
wegen Defertion von vornferein der Gefidhtspuntt, ob dem verlaffenen
Chegatten nad) ben fonfreten Berhiltniffen und Umftdnden die Ein-
gefung einer rneuen Ehe geftattet werben fonne, von mapgebender Be-
beutung gewefen fei, und daf folgetweife {dhon in den erften Beiten der
Cntftehung Des Defertiongprozefjesd in Anfdhlup an die (citierten und
im Yusguge mitgeteilten) Weifungen Luther’s bie flagende Partei dem
Geridjte ein Beugnid dariiber, daf fie fih ,ehrlifh und unvorweisliy”
gehalten, beizubringen gehabt Habe; bdiefen Unfdanungen ent-
fpredjend — fo fdhrt bad Berufungsdgeridht in den Griinden fort —
feien aud) in eingelmen ber im {echyelnten Jafhrhundert erlaffencu
RKonfijtorialordmingen, 3. B. in der brandenburgifden von 1578, qus:
pritfliche Beftimmungen getroffen, durd) weldje dad Konfiftorium
~angewiefen fei, nadguforfdhen, ob bder fHagende Leil fidh in Abwejen-
heit bed ,verlaufenten” Teiled chrbar betragen, bevor auf bdie Klage
durd) Crlaffung von Gbiftalien eingegangen bezw. sur Sdjeidung ber
e gefdyritten werbe.  Auf demfelben Standpuntte ftehe aud
die medfenburgifdye Ronfijtorialordnung von 1570, deren Ab{chnitt ,von
Der Defertion 2’ faft wirtlif) aud der godlarfden Konfiftorialordnung
von 1555 entnommen fei; die betden lepten Ordbuungen gehorten der
ftrengeren bugenhagenfden Ridtung im Gegenfabe mit der milderen
[utherifdgen Ridjtung an, enthalten and) ausbdriidlide Beftimmungen
(welche al8 auf allgemeinen Pringipien dbed Chefdeidungs-
vechted beruhend djavatterifiert werden), weldje geeiguet feien, die hervor-
1L*
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gehobene Annahme zu redtfertigen. Nadhbem dann auf die eingelnen
bejitglicdhen Beftimmungen der meclenburgifden KQonfijtorialordbnung von
1570 eingegangen ift, {chliegen bie Griinde desd Berufungageridhtes mit
bemt Safie ab, baf barin, baf in dber medlenburgijden Konfiftorial-
orbitng ald BVorausfepung ded Scheibenrteiled hingeftellt fei, dafs des
fagenben Teiled Unfdjuld vermertt fein miifie,
Jmur per Ausbrud desd {id) durd) dasd gange dltere Che-
{deibungdred)t hinburdyziehenden Brinzipesd gefunden werden
fonne, daB Der von ber €he Ioszufpredhende und zur Wieberver-
Deivatung suzulafiende flagende Teil ur Begriindung feiner Klage
darzulegert habe, baf er fid) feinerfeits biefed Redhtesd nidit unwiir-
big, fondern ben eheliden Pflidyten gemdp verhalten habe”.
G5 fann faum deutlidher audgedriict werben, baf bad Berufungsgeridyt
Dier nidjt eine, vom gemeinen Redjte bewufpt abweidende par-
titularredhtliche MNorm bargelegt, fonbern mur einen Sap davzulegen
verfudgt Hat, tweldhen man angeblid) in der weiten Hilfte bed fech-
sehnten Sahrhunbertes als eine allgenteine Norm des proteftan:
tijdyen Cheredyted anfah, und zu deffen Beadjtung und praftijder
Ausfithrung ber Lanbesherr von Wedlenburg dag ihm untergeordnete
RQonfiftorium mit Anweifung verfah. Wenn dad Berufungagerict
fih audy auf eine entfprechende Proyid der med(enburgifden SGerichte
beruft, fo ift bod) aud), abgefehen davou, daf €8 fiir cine joldje fonftantc
-Praxis an einem Beweife fehlt, dadurd), iwie bereitd in fritheren ana:
Togen Fillen vom Reidjsgeridjte ausgefprodjen ift, Teine Partitular-
rechtanorm gefdaffen, weldje e2 verbite, die yoeitere Entrwidelung, weldye
bie fragliche Materie in der Wiffenfdhaft und in der Leben3anfhauung
feit ber gweiten DHilfte des fecdjzehnten Jahrhunbdertes genommen, aud
bei ben gerichtlichen Cnt{dheidungen su beriidfichtigen. Die Refultate
biefer Entwidelung fiir bag fheute geltende Fecht Haben in dem mebr-
erwibnten Urteile bed Reidhggeridhtes vom 4. Juni 1887 Ausdrud
gefunben, Sie laffen fid) in die beiven Siige ufammenfafjen, dap der
auf boslide Berlaffung gegritndeten Ehefdjeidungatlage gegeniiber yveder
ber beflagte Chegatte fid) sum Bwede der KRompenfation auf cinen Ehe-
brud) besd flagenden Ehegatten einvedeweife berufen fann, nod) der wegen
boslicher Berlafjung anf Sceibung FHagende Chegatte jur Begritndung
ber Sdjeibungstlage feinerfeitd bdarzulegen Hat, baf er die €he nidyt
gebrochen fHabe.
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Dog Berufungdurteil muf daher alg auf Berlepung einer Rechts-
norm, und awar einer revifiblen gemeinredjtfichen Rechtgnorm beruhend
aufgehoben werden. Bei der andevrveiten Enticheidung der Sadje ift gemif
§. 528 ALY, 3,4 C.P.O. nod) in eine nihere Crirterung ber eingelnen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes eingugehen, Die medlenburgifdje
Ronfiftorialorbmung von 1570 befandelt, ebenfo wie die vermanbdle
goglarfdje Ronfiftorialordnung von 1555, bie Sceidung wegen Defer-
tion und bie Scheidung wegen Ehebrudies in zwei gang getrennten Yb-
{dmitten.  Jn Dder hier sunddft in Betracht fommenden medlenburgifchen
Ronfiftovialovdmung von 1570 Handelt Tit, VII nadh der {lberjduift
bavor, ,nady was Redjtens im Ronfiftorio zu fpredjen fei”; nad) & 5
{oll in Ehefachen ,in Berfaffung der Utteile allein der heiligen gdtt-
lidgen Sdhrift gefolget werden, ungeachtet die Canones ober bie foge:
nannten geiftlidgen Redjte anders begidieren”; §. 6 fitgt dann hingu:
»Raddem aber mandjerlei Fille in dem RKonfiftorio vorfommen, davin
bie Canoned wider bag gittlide und naticlige Recht promungieren, o
wollen Wir von etlidhen gemeinen Fllen, fo tdglich fir die Ronfiftoria
gebracht werben, wie davin, vermbge ded Heiligen gbttlidjen
Lortes und der Kaiferliden Redjten gu fprechen {ei, weitldufigere
Degifiones allier fepen.” Diefe Desifiones folgen dann in 7 Abjdnitten,
wovon Abfdhn. V die Uber[chuift ,BVon weglaufen und mutwilliger BVer-
{offung ober Defection der Eheleute”, der wom Chebrudje Hanbdelnde
Abfchn. VI die Uberfdrift ,Bon Chefdjeiben” trigt. Im Adbjchn, V
‘wird im §. 1 gefagt, dafy ,e8 bem gottlichen Worte suwiderlaufe,
tenn ein Ehegatte dem anderen die {duldige Hilfe entsiehe, ohue rev-
lihe Urfadje weglaufe und Mann refpeftive LWeib mit Kindern in
€lend und Jammer fien laffe”. §. 2 fhlieft daran die Beftimnung :
31 foldjem Falle mdgen die verordneten Rommiffarii, nach) Crwidgung
ber @elegenfeit und Urfachen und Beit des Abwefens und Weglaufens,
aud) deg Alters und Gefdjidlichleit der werlaffenen PBerfon und anberer
Umftinde, aud) vorgehende Gitation und Grforderungen, aud) fleifige
RNachforfdung, ob der Ubtritnnige irgendwo angutreffen und ur efe-
lidgen Betwohnung ober aber ju gebiihrlicher Strafe gebracht modte
werden, bem Heimverlaffenen erlauben, eine anberen Chegemahl 3u
-nefmen.”  JIm §. 3 werden dann unter ausbriiclider Begugnahme auf
bie Raiferliden Redjte, welde die Urfadjen des Abrefens mit
Recht unterfdjeiden, aud) nad) Gelegenfeit folcer Urfadjen dem Heim:
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gelafferen Beit und Frift beftinumen, Ausfiihrungdinftruitionen
fiit bag Crmeffen des RKonfiftoriums DeieGentlid) der Borausfepungen,
unter weldjen dem Heimgelafienen die Crlaubnid gur Wiederverheiratung,
nitigenfalls nach Ginholung des rechtmifigen Bebiinfens der Gelehrten
su Roftoct und anberer verftindiger und bewdhrier Qeute, zu erteilen
fei, gegeben. Davon dap im Falle ber bistichen Berlaffung der Hagende
verlaffene Ghegatte fein-ben ehelidjen Pitichten entfprechended BexBalten
darlegen miiffe, enthlt ber Abfehn, V audy nidht eine Anbdeutung, ebenjo-
wenig der entfprecjende Abjdnitt dev goslarfdjen Ronfijtorialorduung.
Der Abfchn. VI ber medlenburgifcen Ronfiftorialoronung Handelt in
dent §5. 1 Dig intlufive 5 nur vou der Sdjeidbing wegen Ehebrudyes,
an ber Gpie ded §. 1 fteht der Sa: ,Nadydem unfer Heve Jefus
Ghriftus felbjt gefagt, dap der €hebrud cine Urfade fei, die
©he zu fdeiden” . Daun folgen in §8. 1, 2.8, weldje feine weiteve
materielle Beftimmung iiber die veditlichen Boraudjepungen der Scheidbung
enthalten, nur inftruftionelle Borfdyriften {tber dag der Sdjeidung
porhergehende Berfahren. Davan fohlieRt fih Der §. 4 an, welder
wirtli) beftimmt:
Und ba ber hebrud) ausfindig gemadt ober aber ber betlagte Leil
ungehorfamlich) auBenbleibe, und feine erfebliche Cinvebe fhite, und
bes Hlagenden Teiled Unfduld vermerft: So foll das Kon-
fiftovium zu Berhittungen weiterer Situde und Sdyande ein Sdyeid-
weteil geben und dem unjdulbigen Leile fich mit einem anberen gu
vevefelichen erlanbern.

Gine villig mit diefem §. 4 iibereinftimmende, aud) die Worte b
bea Hagenben Teiles Unfdjutd vermertt” enthaltende Borfdyrijt enthlt
aud) die goslarfce RKonfiftorialorbmung in bem be Uberfdrift ,Bon
Ghefceiven” tragenden Abfdynitte. Das Berufungggeridjt fithrt mum aus:

,Die Auslegung der (meclenburgifdhen) Konfiftorialordbuung fhabe in
ver Weife zu erfolgen und fei in der Pragid in der Art erfolgt, daf
nidgt fteenge awifchen den Beftimmungen ber eingeluen Abfdynitte
gefchicbent, fomdern einte entfprechende Anmwenbdung ber in bem einen
Abjchnitte enthaltencn, auf allgemeinen Pringipien des Ehefcheidungs-
vechtes Berulenden Borfdjuiften anf den in bem anderen Abjdynitte
beGanvelten  Ehefdjeibungagrind fite  uldffig und geboten eradytet
werde,”
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Dad Berufungdgericht will daber den § 4 bed Abjehn. VI aud) auf
pen Fall der bislichen Berlaffung anwenden. Died fann inbed nidt
fitv suldffig eracjtet werben, €8 ift zunid)ft unter Begugnafhme auf
pag Feidhdgerichtaurteil vom 4. Juni 1887 der Husfprud) bes Be-
rufung8geridyted 3u veprobieren, bap die hier fraglide Beftimnumg des
§ 4, baB ndmlih der flagende Teil feine Unfchuld barzulegen Habe,
auf allgemeinen, fitr alle Chefdjeidungdgritnde geltenben Beftim-
mungen de3 Ehefdjeidbungsredted beruhe; gemeinredhtlich leidet er auf
Rlagen wegen boslicder Verlaffung feine Anwendung, €8 widerftreitet
aber and) den Grunbdfdpen itber die Gefepedinterpretation, bdie
Beftimmung, welde dag Gefe nur fiir einen Fall trifit, audy auf
einen anbderen verfdjiedenen Fall zu iibertvagen, ofne daf dasd
Gefet irgend weldpen Ausdbrud ded besitglichen Willend bed Gefepgebers
enthilt; insbefondere muB bied aber bedentlich) erjdjeinen, wenn das
®efey, wie im vorliegenden Falle, in wei unmittelbar aufeinander
_ folgenben Abjdynitten fitr jeben der beiden verfdjiedenen Fille bie barauf
beiiglidjen DBeftimmungen big in a8 fleinfte Detail giebt, und eine
eingelne Beftimmung, wie hier diejenige ded §. 4, fiir den einen Fall
unter augdritdlider Crwiahnung deg Ehebruches trifft, fiir den an-
deren Fall itbergeht. Bon befonderer Bebeutung ift e5 aber, baf diefe
Unterfdeibung eine nafeliegende ratio hat. It ndmlich die Sdheibungs-
flage wegen €hebrudjed erhoben, Dann fteht demt Beflagten unbe-
ftritten bie Ginvebe, baf aud) der flagende Teil die Ehe gebrodjen
habe, sum Bwede der Kompenfation pt.  JIn diefem Falle fann, nidt
bloB nad) den in Medlenburg ergangenen Beftimmungen, fondern aud)
nady §. 581 C.PLO. bag Geridjt aud) von Amis wegen, wenn bder
Betlagte feldft eine joldje €inrede nidjt erfhebt, erdrtern und Beweis
dariiber erfeben, ob aud) ber flagende Teil bie Ehe gebroden Hat.
Der Sdjeidungdtloge wegen boslider BVerlaffung gegenitber ift
aber dem Beflagten bdie Cinrede der RKompenfation wegen Elhe-
bruded bed flagenden Teile3 verfagt, wie in dem YHiefigen Urteile
vom 4. Juni 1887 ndbher audgefiihrt ift, und €3 witrbe geradeju
widerfinnig fein, dem flagenden Zeile von Amts wegen die Dar-
lequng, baf er die Ehe nidyt gebrodjen, aufjubiivden und bdavon
ben Crfolg der Rlage abhingig su madjen, wilhrend dem Beflagten
eine ent{predjende Cinvede wverfagt ift. Die Veftimmung im §, 4
oe3 Abfchn. VI ift daher mit qutem Grunde jiiv die Klage wegen
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CEhebruches, nidht audy fiix die Klage wegen biglicher Berlaffung
gegeben, ,

Dag Berufungsgericht madyt weiter geltend, baf im § 3 Hed
Ubjdyn. VI aud) ber Fall, baff dev betlagte Chegatte flitdytig fei, vor:
gefehen fei, und will aud) darvaus folgern, dah der §. 4 ded Ab{dhn, VI
audj auf ben Fall der boslihen BVerlafjung anzuwenden fei. Diefer
Sdyluf ift aber verfehlt. Der § 3 betrifft, wie bereitd bemerft, nur
bag dem Sdheidungdurteile vorhergehende Berfahren; 8 ift bort be-
ftimmt, daf ber Betlagte vorgelaben werben foll, um iiber ben Klage-
grund de3 Ehebrudjed gehdrt u werben, und dbaf bdiefe Ladung, wenn
ber Betlagte abwefend und dedhalb die Juftellung der Ladung an ifhn
felbft unthunlidh fei, per edictum mit Hodjtend dreimonatlicher Frift
su bewitfen fei. Daf Hier nicht von dbem Falle einer an viel fdywevere
Borausdjebungen gefniipften H63lidjen BVerlaffung die Rebe ift, be-
parf faum weiterer Ausjiifhrung.

: Lolig ungutreffend ift dad Argument, weldjed dag Verufungs-

geridpt aud §§. 6. 7 bes Abjchu, VI Herleitet. Der § 6 verordmet
ben Berfud) ber Sithne burd) den Pfarrherrn; § 7 enthalt die Be-
jtimmung, daB vor dem Sdjeidungsurteile eine Wiederverheivatung nicht
ftatifinden foll. DBeide Beftimmungen Haben ifhrer Natur nad) eine
allgemeine Bebeutung und Hitten vielleicht beffer nicht in ben Abjdn. VI,
fondern allenfall3 in einen befonderen Abfhnitt aufgenommen werden
follen. DaB fie dem Ubjdn. VI angehdangt, ihre allgemeine Be-
beutung aber dburd) bie Worte ,unbd bergleichen Ehefadjen begw. Fiillen”
auggedriictt ift, (aft nidt den Shluf zu, da §. 4 aud) auf den Fall
ber boglidgen Berlafjung Anwendung leiden {oll. _

Der vom Berufungdgeridite nod) in BVezug genommene Trotide
(Weectlenburgifder Civilprozel Bd. 2 &, 212, 217) fagt iiber die hier allein
aur Cnifdjeibung ftehende Frage nidyts, er begeugt nur, daf ein Offizial-
verfafren mit ridhtecrlichem Fragevedjte ftattfinde, wie foldes aud §. 581
C.P.L. ftatutert, und er fagt von der anfdjeinend vom Berufungs-
gericht mifverftandenen Stelle &. 217 nur, daf der Ridhter die BVer-
hdltnifje der verlafjenen Perfon evuieren {olle, von weldjer e3 abhingt,
ob eine ldngere ober Fitvzere Dauer der Ubwefenfeit su exfordern ift,
um bdie bosliche Abficht ves beflagten Ehegatten gu erfenmen.” . ..



