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53. Qaun bder Erbe jeinen Unjprud auf den nod) feftzuitellenden
Grbteil in Hohe einer beftimmten Summe mittels Ceffion an cinen
Dritten redjtdwirtjam abtreten?

IV. Givil{enat. Utk b, 28 November 1887 i S, 3 (Bell) . Abtien-
frauerei ®. (RL) Rep. IV. 199/87.

I. Qanbgeridit I Berlin.
11, Sammergericht dafelbit.

Der Kaufmamn L. trat als Miterbe feiner 3u RN, auf der Jufel
Wfebom begww. gu Freienwalde a. . perftorbenen Gltern mittel3 notavieller
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Geffion d. d. Leipsig ben 30, Janmar 1883 von den ihm zuftehenden
Grbanfpritdien ben Betrag von 4200 o7 nebft 5°/, Binfen feit bem
1, Oftober 1882 an bdie Kldgerin ab. Bur Beit der Ubiretung war
bie Yugeinanberfepung der -Erben nod) nicht erfolgt; vielmehr lag nur
per Entwurf eined Teilungdregefled vor, nad) weldem fiiv L. ein Crbteil
von 6945,95 o ermittelt war, u deffen Decung ihm Mobilien Fum
LWerte von 538,25 o, eine Forberung an einen Miterben in Hihe von
457,98 off aud pwei auf dem Gute N. Haftende Hypothelen, anteils-
weife im Betrage von 5T792,33 o7 iiberiviefen werden follten. INittels
notariellen BVertrages d. d. Berlin den 24, November 1884 wverfanfte
fobann &, und mwar gleidhfalls nod) vor ber endgiiltigen Erbteilung,
die ifm von feinen Cltern zugefallene Erbidjaft in bem Buftande, in
weldem fie fid) dbamalg befand, an den Beflagten, Der lebtere beftritt
die -Rechtdverbindlichfeit der Ceffion vom 30. Januar 1883, infolge
deffen Kldgerin unter ber Behauptung, baf der Beklagte bei ber Sdyliefung
ved Erbidjaftsfaufed von der Ceffion Kenntnid gehabt Habe, mit dem
Antrage Rlage erhob, Veflagten zu veruvteilen, ihr BVorred)t an dem
pem L. an bem Nad)laffe feiner Eltern zuftehenden Crbanfprude bezw.
an der den Jnhalt dedfelben bildenden Forberungdanteilen an den Hypo-
thefen big zur Hihe von 4200 o nebft 5°/, Jinfen feit dem 1. OF:
tober 1882 amjuerfennen, WWdhrend ber erfte Richter dem Klagantrage
gemip erfannte, verurteilte ber Berufungdrichter unter Abweifung der
Rldgerin mit dem eitergehenden Wntvage den Beflagten nur babin,
bag Borredst der RKlidigerin an bem dem L. an dem Nadjlaffe feiner
Gltern guftehenden Erbteile bis gur Hohe von 4200 o nebjt Finfen
anguerfennen.

Auf die Revifion ded Beflagten hat dad Reidjsgericht die RKlage
gdnalih) abgewiefen, und 3war aus folgenben

Gritnben:

»Dem Berufungsrichter ift darin beizutreten, baf die Redhtamwirt-
famfeit der Ceffion vom 30. Januar 1883 in materieller Hinfidht nicyt
nad) bem in Seipsig, wofelbft ber Raufmann & damals feinen Wohnfiy
gehabt und die Ceffion ‘erfldrt Hat, geltenden Redhte, fondern nad) dem-
jenigen Rechte zu beurteilen ift, weldes am Sihe bes ben cebierten
Unfprud) begriindendenr Rechtéverhiltniffes, in yveldhes ber Eintritt der
Rldgerin als Redytanadjfolgerin gefdhehen foll, alfo in M. auf der Jnfel
Ufedom ober in Freienwalbde a. 0., wo die Erblaffer sur Beit ihres Todes
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gewohnt haben, bder Erbanfall ftattgefunden Hat und die Augeinanber-
fepung ber Erben und die Ausfdyichtung der Erbieile erfolgt, Geltung
Bat, und bdies ift bad preufifche Allgemeine Qandrecht. Aud) exfldrt
ber Berufungsrichter die Unwenbung e fhchfifchen Bitrgerlichen
Gefesbuches nad) deflen eigenen Bor{driften — §. 10, 1117 —
fier fitr ousgefchloffert, und bdiefe Annabme ift, dba durd) eine Ber=
Tebung von Normen deg Biirgerlihen Gefepbudyes die Revifion nidyt
begriinbet toird (§ 511 €PB.D., § 1 der Kaiferl, Berorbnung vom
28, Geptember 1879, RG.BL S, 299), fiir die gegenwirtige Juftan
Dinbenbd.

Der Berufungdrichter evachtet aber nach dem preufifdhen Allge-
meinen Qanbredjte die fraglicge Ceffion fitr rechtswivfam. Nad) feiner,
auf ber Nuslegung der Urfunbe vom 30. Jamuar 1883 berufenden,
rechtlich nicht zu beanftandenbden und daher Hier mafpgebenden Feftitellung
besitglicy der LWillensrichtung des L. hat diefer der Kldgerin nidyt -fein
Gubiedht itbereigmet, {odaf ein Crbidaftatauf (§3. 445, 447 ALK I 11)
nidjt vorliegt, fondern mur feine Rechte Hinfidtlich beg aug bem Erb-
recdite fich ergebenden Unfpruched auf den bemmnéichit feftauftellenben
Grbteil in Hihe einer beftimmten Summe abgetreten. Wie audgefithrt
wird, ift nad) preufifem Rechte der Miterbe nach angefallener €rb-
fdhaft itber ben ifm guftehenden, bei der Erbieilung demnadyit ihm 3u-
fallenden Bermbgensanteil unbefdjadet der Rechte bder Miterben zu
Gunften Dritter zu verfiigen, Nadlaffaden und Forderungen gang
pber zum Teil zu verduBern, u cedieren und zu perpfanden befugt.
Sm befonberen Wit erwogen: wenn beftimmte RadylaBfadjen oder
Nad)lapiorderungen gany obder anteilig itbereignet toorben, fet bie Uber-
tragung an fid) rechtBwirtiam und nur ihre Realifation dadburd) bebingt,
baf bem vevdufernben Miterben bei der Erbteilung bie Sadje beyiehent-
fih die Forberung ober ein Teil Derfelben jufalle; aber aud) wenu
nidt beftimmte NachlaBobiette, fondern nur, wie hier, afllgemein die
suftefenven Anfpriiche auf den dbemnéchit feftyuftellenden Erbteil itber-
tragen worben, fei die Geffion ber geeignete bertragungdmodus; denn
die nifere Beftimmung ded Gegenftanbded der Geffton fei in foldyem
Salle ber Hinftigen Crbietfung vorbehalten, und da nadj §. 381 ALR.
T. 11 fier die Borfdriften itber den Rauf sur Anwendung gelangen
greife § 31 ebenda Plap, weldjer einen joldhen Rauf, {omit aud) eine
effion, fiiv ftatthaft und giiltig erfldre und nuv beftimme, baf der
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Bertrag, alfo and) die Ceffion, nach den Regeln der gewagten Bertrige
. beurteilt werden folle.

Diefe Ausfithrungen find in ihrem lehteren Teile, foweit fie ge-
tade ben vorliegenden Fall treffen. nidht ald ridhtig anjuerfennen. Dex
allegerte §. 881 ALR. L 11 entfcbeibet nidgt, an iwelde Voraus-
fepungen die Redjtdwirtjamteit einer Ceffion gebunden ift. Wenn doxt
verotbnet ift, daf bei der eigentlichen @eﬁton, je nachdem bafitr bares
®etd ober eine anbere Sade ober ein Redht gegeben worben, bie
Regeln e RKaufes oder bes Taufd)ed Anwendung finden, fo Hat diefe
Qorfdrift nidgt die Ceffion afs At der [bertragung wvon Redjten,
fonbern bie- fitr bdiefelbe u gewdfrende Gegenleiftung im Auge und
beftimmt, baB, je nachoem bdiefe in bavem Gelde oder in Sadjen ober
Redjtent befteht, bad der Ceffion ju Grunde liegende Red)tdgefdift als
Rauf ober Tau{d) su behandeln ift. €3 fann dafer aus § 381 und
auch aud dem ferner Yerangezogenen §. 31 a. a. O. die Redjtsiwirtfam:-
feit ber ftreitigen Ceffion nidht gefolgert werben. Der Wuffafjung des
Berufungdridtersd fteht aber im iveiteren entgegen, baf nady preufi-
fdjem Redhte (§8 376 flg. ALK, I 11) nur Kedyte ceffibel find, -
feien e8 obligatorifde ober andbere Redjte, nicdht aber bev reelle pder
ibeelle YUnteil an einer gemeinfdaftliiden Maffe al8 eines Jnbegriffes
von Sadjen, und ferner ift die Unnahme der Rechtdwirfjambeit ber
Geffion um beswillen ausgefdyloffen, weil der Gegenftand der {1bereig-
nung unbeftimmt geblicben und nad) Lage der Sacje auch nidht be-
fimmbar ift.  Ubgetreten ift der Erbieil in Hihe von 4200 o# nebit
Binfen, alfo — wovon audy der Berufungsridhter ausdgeht — nidht der
gange Ecbteil, fondern nur ein Teil bedfelben; denn zur Beit der Cef-
fion war, wenn aud) nur vorldufig, der fraglidge Crbteil auf 6945,95 o#
crmittelt, Jft aber nuv ein Teil bed Erbteiles abgetveten, fo mup in
Frage fomuen, wie fid) diefer Teil tm Verhaltniffe zum gangen Erbteile
abgrengt und weldje von den im Crbieile enthaltenen BLermbgenswerten
aur Dedung Ded abgetretenen Teiled al3 itbereignet angufehen {ind.
Tite eine foldje Feftftellung ift weder in der Eeffion nod) fonjt ein
Anbalt gegeben. Qebteves ift aud) von dem Verufungdrichter felbft
infofern anerfannt, al8 ec die fldgerin mit bem weitergehenden Untrage
binfihtlich der beiden Hypothefenanteile abgerwiefen Hat, weil fid) nidyt
annefmen laffe, bap die Ceffion {ich nur auf diefe Hypothefenanteile
begogen Habe,
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€3 ift fonad) die Annahme des Berufungsrichters, bah die Kldgerin
burd) bie Geffion in rechisverbindlicher Weife Eigentumsanfpriidhe an
dem Grbteile bes L. in Pihe der begeichneten Summe erfangt Habe,
redjtaivetitmli,

vgl. Cnt{d. ded preuip. Obertrib. Bb. 3 &, 308. 309,
und da das angefochtene Urteil auf diefer Rechtaverlebung beruht, mufte
dasfelbe ber Aufhebung unterliegen.

Bet der in ber Sadje felbft zu treffenden Entfdjeibung war auf
ginylicge Ubweifung der Rlage au erfenmen. Aus der Recjtdumwirt-
famfeit ber Geffion folgt die Hinfulligleit bed von ber Kldgerin gegen
pen Beflagten geltend gemadjten, allein auf die Ceffion geftiibten An-
forudjes. Daf L. dem Beflagten die Erbidhaft nur in dem Jujtande,
in welem fie {id) zur Beit des BVertragaichluffes befand, verfauft wnd
angeblic) mit bem Betlagten verabredet Hat, daf lehterer nur den nad
Abjug ber durd) die Ceffion der Kldgerin itbereigneten 4200 o4 ver=
Bleibenden Reft des Erbteiles erhalten follte, find mit Nitdficht auf die
Wirkungalofigleit der Ceffion unerheblidhe Umftdnde, Uud) fann fidy
bie Rldgerin, felbft wenn der Beflagte bei Ab{d)luf ez Crbidjaftstaufes
von ber vorfer erflacten Geffion Renninid gehabt haben follte, nicht
mit Grfolg auf die §§. 24. 25 ALK, I 10 berufen. Denn mag aud)
aud ber Geffion ber Kldgerin ein perfbnliher Anfprud) gegen L. auf
Uberweifung eines Betraged von 4200 o aud ber Crbjdjaft erwad)jen
fein, o it dod) durd btefelbe, b ber @egenftand der Ubtretung un-
Beftimmt geblieben ift, ein Titel im Sinne jener Gefepedvoridriften 3u
Gunften der Kldgerin nidjt begriindet yorden.”



