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54, Qit der bes Chebrudes jduldigen Chefran, gegen welde dic
(Eneid)etbungéﬂuge weqen ded E©hebrudpes angeftellt ijt, die Wiber-
Hage anf ©hejdeidung wegen Ehebruched, deflen fid) ber (Ebcmunn
{duldig gemadyt Hat, gegeben?
ALR. I 1 §5. 670, 671,

IV.Givilfenat. Urt v. 5. Degember 1887 i, &, W, (KL.) w. B3. (Befl.)
Rep. IV. 211/87.

I Sanbdgeridt Halberjtadt.
1L Oberlanbdedgerid)t Naumburg.
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Dasd Reich3gericdht hat die obige Frage verneint,

Aug ben Griinden:

+Der Kldger hat feine Chefdjeidungstlage auf Chebruc) und big-
lige Berlaffung geftitht. Die bosliche BVerlafjung ift in ecfter Jnftany
nidht al8 vorliegend, Dagegen ift fiir bewiefen evadjtet yoorden, baf bie
Betlagte im Jahre 1877 oder 1878 durd) Beifd)lafsvollziehung mit
pem . ©. die Che gebrodjen Habe, Die Beflagte Hat Widertlage er-
hoben und biefelbe auf behaupteten Ehebrud) deg Wiberbeflagten ge-
gritnbet. Das Landgeridit Hat fiiv bewiefen angefehen, daf dber Klger
und Wiberbeflagte mit der unverehelichten D. B. Ehebrud) getrieben
habe. UAnuf Srund alled deffen hat dbad Landgerid)t auf Ehejdeidung
erfannt, feinem Teile ein Ubergewicht der Schuld beigelegt, der Be-
Elagten bdie Wieberverheiratung nur unter dem Lorbehalte einer befonders
nadpgufudgenden geridytlichen Crlaubnia geftattet und ihr bdie Roften bes
Rechtsitreited aufgelegt. €8 hat ndmlid) angenommen, daf die Rlage
ve3 Chemanned auf Cheldeibung durd) ben evwiefenen Ehebrud) der
Ghefrau begriindet {ei, wihrend der feftgeftelite Ehebruch bes Ehemanmes
ber bed Chebruchesd ebenfalls {huldigen Frau fein Klageredht auf Che-
fdeibung gebe, fonbern nur auf die Sduldfrage von Cinfluf fei. Jn-
folgedeffen Hat e3 wegen Ded in bem Ghebrudje der Ehefraun, auf
Grund deffen die Ehefdjeidung erfolgen miiffe, beftehenden Ehehinder-
niffed bie Wieberverheiratung der Ehefrau, nicht aber die bed Ehemannes
von einer bejonderd nadjzujudenden geriditlidjen Erlaubnis abhingig
gemacjt.  Auf ble Berufung der Bellagten, weld) leptere fih mit der
Sdeibung einverftanben erflict, aber den Antrag geftellt fat, ben
Rliger mit feinen weitergehenben Klagantviigen abytweifen und dem-
felben alle Roften aufzulegen, odber bod) die Roften zu teilen und auf-
urecdhnen, Bat dad Berufungdgericht die landgeridjtlihe Entfcheidbung
mit ber Makgabe beftdtigt, daf auch dem Rliger die anbermweite BVer-
etratung nur mit bem Vorbehalte einer befonderds nadjgufuchenden
gerichtlidhen Crlaubnis zu geftatten, und daf bdie gerichtlichen Koften
beiber Jnjtangen jedem Teile zur DHilfte aufpulegen, die auBergericht-
lidjen aber gegeneinanber aufjuvechnen feien. Dad Berufungdgericht
fapt bie in den §3. 670. 671 AULR. IL 1 enthaltenen Beftimmungen,
nach) weldjen Ehebruc), deffen fid) ein Chegatte fhulbig macht, den
unfduldbigen Teil auf Sceidung su tagen beredhtigt, die Ehefran
aber, wenn fie fid) bes Chebrudjed fdyuldig gemadit hat, unter dem
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Borwande, dap bem Manne ein gleidjed Bergehen gur Laft falle, ber
Sdjeibung mit Crfolg nicht widerfprechen fann, dahin auf, daf damit
ber felbft Des Ghebruches chulbigen Chefran nidjt die Ehefdheidbungs-
tlage wegen Chebruches bed Ehemanned verfagt fein, daf vielmehr der
Ghefran nur die Mbglidteit genommen fein folle, der auf ihren Ehe-
brud) gegriindeten Ehefdjeidungatloge die inrede, baf ber Ehemann
felbjt bie ©he gebrochen Habe, mit der Wirfung der Befeitigung dev
Sdeivungstlage be3 Ehemannes entgegempufepen. Die gegen diefed
Usteil vom Efhemanne eingelegte Revifion begwedt die LWiedererftellung
bed {anbgerichtlichen Urteiled.

Die Revifion erfdeint aud) in der Hauptfache begriindet, Der
im § 670 a. a. . ausgefprochene Rechisfap ift dahin su verfteben,
bap ber Ehejdjeidungstlage wegen Chebrudjes bed anderen Ehegatten
der Grfolg verfagt twird, wenn der auf Scheidung flagende Ehegatte
felbft die Ghe gebroden Hat. Bon bdiefem Sape twird aber im §. 671
a. a. O. g1t Gunften ded Chemannes eine Ausnafhme dahin gemadyt, dafs
bie auf dem CHhebrnd) der Ehefran gegriindete Scheidungstlage bed
Manned durd) die Einrede, daf der Chemann fich ebenfalls ded Ehe-
bruches fdjuldig gemadht Habe, nicht befeitigt wird. Die ver{djiedene
Gtellung bes Ehemanned und der Ehefrau gegenitber der Ehefdeidungs-
Tage deg andeven Teiled wegen Ehebruches ift eine von den Rebaftoren
bes Ullgemeinen preupifchen Landredites beabfichtigte, wie fich aud der
Huferung des Gefeprevifors bei v. Ronne (Crgingungen und Crldute-
rungen des Allgemeinen Landredjtes Bb. 3 Anm. lce ju §8. 670, 671
EL IL Tit. 1) ergiebt. ALB der jene ungleidhe Stellung der Sefdlechter
redjtfertigende @rund wicd die Crwdgung Hingeftellt, bdah zar nidt
in Unfehung der Gittlidyteit, wohl aber in Anfehung der Folgen ein
groBer Unterfdicd zwifden dem Ehebrudje ded Manned und dem dev
Frau obwalte. Aus den angegebenen Rechtsgrundidgen folgt, daf der
Efefrau, weldje die Ehe gebroden Hat, fo wie ihr ber auf ihren Ehe-
brud) geftiipten Ehefcheidungatlage de3 Ehemanned gegeniiber die Ein-
rede, Daf ber Ghemann ebenfalls ein Ehebrecher fei, mit der Wirfung
ber Rlagabweifung nidyt gufteht, fo auch die Chefcheidungatlage auf
Grund bes Chebruches des Chemannes nidjt gegeben ift. Diefe Ruf-
fafjung ber §§. 670. 671 a. a. O. entfpricit bev in dem Priijudiy 430
(Préjudizienfamml Bd, 1 &, 150) jum Ausdrude gelangten Fed)is-
anfich)t bed vornaligen Rbnigl preufiffen Obertribunaled, ferner der
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Unfigt Bornemann's (Syftem Bd. 5 ©. 182), Kod)’s (Rommntentar
it & 670 Anm. 4), Foriter's (Theorie und Pragis Bbd, 3 §. 212),
€cciug (Theorie und Progis, 4. Aufl. Bd. 4 § 212), Dernburg’s
(Bb. 3 § 19 Anm. 15). Aud) Hhot dag Reichdgericht in dem Urteile
vom 8, Februar 1887 (Rep. IV. 267/86) fich bereitd in bem angegebenen
©inne ausdgefprodien. Die Unficht bed Berufungsgeridjted, nady welcher
auf Grund ved §. 671 a. a. O. bder ehebredjerifden Frau gwar gegen
bie auf ifren Ghebrud) gegriinbeten RKlage die CEinrede, bdap ber
Chemann felbft bie €he gebroden Habe, aber niht bad Klagevedit
auf - Chejdeidbung verfagt fein foll, erfdjeint Hiernad) redhtdnormen-
vecletend. :

Aus der ridtigen ﬁufftf{jung bes §. 671 a. a. O. ergiebt fid) fiic
bie Beurteilung bed vorliegerden Streitfalles folgendes: Der Chemann
hat den Veweis eined von der Ehefran im Jahre 1877 ober 1878 be-
gangenen Ehebrudped gefithrt. Die im zweiten Redtdgange von ber
Beflagten und Wibertlagerin aufgeftellte Behauptung, der RKidger und
Wiberbetlagte Habe {dhon mehrere Jahre vor Unftellung der RKlage
genaue Kenntnid von bem ihrerfeitd mit bem ©. veriibten Ehebrude
gehabt, ... der ifr zuv Laft gelegte Chebrud) mitffe danach) afs ver-
siehen gelten, ift vom Berufungsgerichte auf Grund von thatfadlichen
Curwdgungen, in denen eine Redjtdnormenverlehung nidt ju finden ift,
verworfen worben. Demt Ehemanne fteht alfo ein gefeplicdher, Hewiefener,
burd) eine begriinbete Cinrede nicht befeitigter Chefcheidbungdgrund uv
Geite.  Der von der Beflagten und Wibertlagerin behauptete Ehebrud)
ijt ebenfalls bewiefer. WUllein er giebt der Beflagten und Widerkldgerin
feinen Ehefdjeibungdgrund, {orbdern beeinflupt mur bdie Sduldfrage.
DHieraus folgt, dap bie Ehefdjeibungailage bed Chemanned begriindet,
- die Widertlage al8 {oldje unbegriindet, aber feinem Teile ein Nbergewicht
ber ©cjuld beisufegen ift. Denn ber Chebruch bed Chemannes muf,
wenn er audy ald Chefdjeibungdgrund nid)t gelten fann, dod) bet der
Sduldfrage beriicfichtigt werden. Dagegen fann die im Azt 83 Nr. 5
bes Meichagefehed iiber die Veurfundung beg Perfonenftandes und die
Chefdyliepung vom 6, Februar 1875 enthaltene, dad Eheverbot wifdjen
benn Perfonen, weldje wegen Chebrudes gefdjieden worden, und den-
jenigen, mit benen bdiefelben Ehebrudy getvieben haben, normierende Be-
jtimmung, durd) weldhe der §. 25 WLR. IL 1 erfebt worden ift, nicht
gegen ben RKldger, deffen Chebrud) nidjt ber Scheibungdgrund ift, fondern
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v gegen bie wegen ifres Ehebruches gefdhicbene Betlagte zur Anwoen-
dung fommen.

~ Uuf die Revifion muf dafer dad Berufungdurteil” aufgehoben und
bas lanbgevidtlicye Urteil, weldjes infoweit, ald 3 die Ehefdeidung
auggefprodyen Hat, mit der Berufung iberall nid)t angefodjten worben
ift, in der Hauptfache, wie gejcehen, bejtdtigt yerben.”



