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55, 1. gindet der § 70 bed Cigentumseriverddgefeed vow
5. Pai 1872 Univendung, wenn ber durd) Eintragung ciner Bor-
merfung u fidgernde Anfyrud) anf Anflafjung dem Beredytigten gegen
cinen Dritten ufteht, unbd der cingetragene Cigentiimer fid verpilidtet
bat, ben Dritten su der Anflafiung in Stand au feen?
9. Redtaverhaltnifie der Bertragidhlichenden aud einem miind-
lidgen, teilweife ecfilliten Bertrage iber cin Grundftitd.

V. Givilfenat. Ut v, 10. Degember 1887 i, &, B, (Bell) w.
. (RL) Rep. V.229)87.

1. Qandgeridit Meferip.
11. Oberlanbedgeridyt Pojen.

Aug dent Gritnden:

Az Gigentiimer ded Grundftiides Blefen Nr. 13 ywaren friifer
Sofef Bf. und feine mit ifhm in Gittergemeinchaft lebende Frau Su-
fanne geb. D. eingetragen. Jofef Bf. ift vor lingerer Jeit geftorben.
Seine Grben, die Witwe und vier Sifhne, Haben die Giitergemeinidait
fortgefept. Der Rldger M. ift im Johre 1885 mit dér Witwe PF.
in Verhandlungen Detreffend den UAntauf bes gedadhten Grunbitiices
getreten und Dot nad) feiner Behauptung am 28, Dftober 1885 mit
ifr, sugleic) afs Bertreter ifres minberjdhrigen Sofnes Paul, und mit
ben brei volljdfrigen Sthnen (barunter aud) dev Betlagte Jofef Pf.)
einen mitudblidgen DWertrag dafhin abgefchlofien, bah die Pf.{den
Grben fic) verpflichleten, wenn Ridger mit der Witwe RF. einen {dhrift-
fichen Raufvertrag nach MaBgabe der perabredeten Bedingungen jchliefen
wiitbe, am darauffolgenden Tage bie @rbaudeinanderfepung dabin zu
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treffen, baB bas Grunditit in ' bem bamaligen Dypothefenjtande dev
- Witwe gum Alleineigentume itbertragen wurde, und daf diefe gehalten
fein follte, bag Grunbdfti dem Rliger am 2, RNovember 1885 aufjus
laffen.  Der verabredete Raufoertrag swifdhen dem Rliger und ber
Bitwe P, ift fodbann aud) am 1. November besfelben Jahres voll-
sogen, und die Ubergabe bes Grundftiited an den KUiiger erfolgt. Da
jebod) die Pf’fdjen Grben der miindlich iibernommenen LBerpflichtung
nidt nadjgefommen find, fo Hat ber Ridger Rlage gegen fie erhoben
mit dem Antvage: 1. famtliche Srben zu verurteilen, fid) in der Weife
augeinandergufesen, daf bas Grumdftid ber Witwe aum Alleineigen-
tume iiberfragen wird, 2. die Witwe Pf. 3u verurteilen, ihm dad Grund-
ftiid bem mit ihr abgefdlofjenen LBertrage gemidh aufzulaffen, und
3. eventuell bie P, fchen Crben folidarijd) zum Sdyadenserfage 3u ver-
urteilen,

Bor ber Cinlafjung der Beflagten in diefem Hauptprogefje Hat
ber RAdiger angezeigt: bdie Pf.'jdhen Srben Bitten fid) am 19, Juli 1886
augeinandergefelt, dem.Jofef Bf. das Alleineigentum an dem Grund-
ftiide itbertragen und ihm bdie Uuflafjung eteilt. Nad) Unficht des
Ritgerd liegt bhierin eine Berlehung des von ihm mit ben Pf’fchen
Crben am 28. Dftober 1885 gefhlofjenen Berivages, G hilt ben-
felben trop ber mangeluden Schriftiorm fiir rec)t8erbindlich, umal
ec ,auf ben Bertrag vom 1. November 1885 bereits Anzahlungen,
ngbefondere aud) an Jofef Pi. geleiftet Habe”. G bat beghalb gegen
Jojef Bf. ben Antvag geftellt, eine Bormerfung qur Siderung feines
(bes Rldgers) Redites auf Auflaffung in dem Grundbudye Hes Grumd-
ftites Blefen Mr. 13 eimgutragen. ur diefer Untrag bildet bie
Grundlage fitc bie jest zu treffende Entfdeidung. Der Hauptprozeh
it fiftiert.

Der Betlagte Jofef Pf. hat dem Antrage widerfprodjen und er-
fldrt, daB er von dem miindlichen Abtommen, fall3 pagfelbe itberhaupt
bewiefen werden {ollte, zuriictrete,

Bom erften Ridjter ift auf Cintragung der Lormerfung erfannt,
Der Betlagte Hat Berufung eingelegt und ausgefithrt, dap feine Ritct-
trittderf{drung, verbunben mit dem Grbieten auf Riifgabe besd Em- .
plangenén, den Anfpruc) bdes Rldgers aquf Bertragderfiillung befeitige.
Die Bernfung bes Beflagten ift jedod) vom peiten Ridyter uritct-
gewiefen. . Jn den Cntfdjeidungagrimden wird erivogen, dah der Klager
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nad) feiner LWahl auf Bertragaerfitliung ober Ritdgerwdhrung bed von
ihm Gegebernen Hagen fonne. Die Grilarung ded Betlagten, er wolle
juriidtreten, habe bis jur Ucceptation derfelben, weldye hier nicht exfolgt
ift, feine binbende Rroft. {iberdies fei die Ritdtrittsertlirung, verbun-
ven mit bem Olofen Etbieten jur Rildgabe bed Cmpfangenen, nidt
gecigriet, ben Unfprud) auf Grfitltung zu befeitigen. Dev Berufungsd-
ridyter ftellt fobann feft, DaB ber Ynfpruc) e Rligers glaubbaft ge:
madht fei und Dlt bem bolofen Berhalten de3 Beflagten gegeniiber
ven Grlaf der einftweiligen Verfiigung fite gerechtfertigt.

Die Befchwerde dea Betlagten, daP diefe Cntfdeidung gegen Redyts-
grundidge verftoBe, erfdeint begritnbet. Beide Jnftanzrichter ftitgen
diefelbe auf Den §. 70 Ded Gigentumgerwerbagefees vom 5. Mai 1872,
Derfelbe Geftimmt, daB der Progehrichter auf den Anirag einer Partei
bie Gintragung einer Vovmerfung bet bemn Grundbbucdjamte nadyzufucen
fat, wenn ifm der Anjprud) oder vaz Widerfpruchsredht, weldje durdy
bie Bormertung gefichert werden ollen, glaubfaft gemadyt find. Mad)
diefem Gefege bedarf e ur Gintragung bder Bormerfung nidjt der
voeiteren Grjorberniffe, weldje bie Givilprozeordnung (§§. 796. 814 flg.)
fitt ben Grlaf eined Arrefted oder giner einftweiligen Verfitgung auf-
fellt, Doz Reichsgericht Hat bereitd frither audgefprodjen, bdaf der
§ 70 a. a. O. alg materielle Recytavor{dhrift von den Beftimmungen
ver Givilprogeordbnung nicht bevithet wicd, und bap mithin dem An-
trage auf Gintragung eirer Bormerfung ftattzugeben ift, fobald Der
Untragfteller feinen Anfprud) glaubhaft madt.

Bal. Cntfd), bed R.G.’8 in Civilf. Bd. 11 S. 219,
Sn betreff der Perfon ded Verpflichteten enthalt dad Gefep feine aus-
pritclicje Beftimmung. Crwwigt man jedod), paf Dagfelbe beabfichtigt,
denjenigen, welder dem ProgeBrichter feinen obligatorifen Anfprudy
auf Gintragung ober Lofdjung einesd binglichen Rechted glaubhaft madt,
gegen ihm nadjteilige Berfiigungen bes formell zur Digpofition Bered)-
tigten su fchigen, fo fann fein Bweifel daviiber obwalten, daff der
Verpflichtete nur der budymdhiy eingetragene Gigentitmer oder Gldu-
biger fein fanm. Otur fitr diefen Fall enthalt der § 70 a. a. O. ein
Gonderrecht.  Die Auddehrung dedfelben auf ben weiteren Fall, bap
ein Dritter verpflidjtet ift, dem UAntragiteller Dag dinglidge Redht au
verfdjaffen, uib bap ber eingetragene @igentiimer ober Gldubiger ver-
fprochen Dat, diefem Dritten das beanfprudyte Recht einguriumen, er:
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fpeint -nidht uldffig. Filv einen foldjen ThHatbejtand finnen vielmehr
nur bie allgemeinen Borfdriften itber Perfitmmerung von Redhten zux
Unwendung gebradyt werben,

$Hier verlangt ber RKidger bdie Cintragung einer Vormerfung ur
Crhaltung feined Redhted auf Auflafjung. Leptere ihm zu gewdhren,
ift nur die Witwe Pf. verpflichtet. Dementfprechend Hat RKidger in
bem Hauptprogeffe aud) nur bie Berurteilung der Witwe gur Crteilung
per Anflaffung beantragt. Die Verpflidhtung bed Beflagten Jofef PBf.
gebt dahin, bei ber Crbregulierung im BVereine mit den itbrigen Erben
per Witwe Pf. bad Wlleineigentum zu iibertragen. Danad) ridjtet fidh
ber obligatorifhe Unfprud) des RKldgers auf Gewdfrung des Eigen-
tumg nid)t unmittelbar gegen den Beflagten, und nac) dem oben Ge-
fagten ift die Anwendung ded § 70 a. a. . auf diefen Fall fitc redhts-
frctitmlidy 3u eradjten.

Dag angefochtene Urteil unterliegt fonad) der Uufhebung. Die
Crirterung, ob ber Kldager feinen Anfprud) nad) MaBgabe der BVor-
fdyiften ber Civilprogeordnung itber den Crlaf eined Urrefted ober
einer einjtweiligen Berfiigung ausreichend begriindet Hat, fann vermie-
bent jverben, weil -bem RKldger dad von ihm geltend gemachte Rect
gegen den Bellagten ifiberhaupt nidht sufteht. Der Vertrag, iwelden
er am 28, Oftober 1885 mit den Pi.'{hen Crben abgejdhloffen Haben
will, Begwedt bdie Ubertragung des Cigentumes an einem Grunbditiicfe auf
bie Witwe Pf. BVertriige fiber Grunditiide bediirfen, aud) abgefehen
davon, baR der Kaufpreid in dem BVertrage mit ber Witwe Pf. auf
83000 o feftgefept ift, nad) ben Bordriften bed Allgemeinen Land-
rehted ber Sdriftform. Da biefe Hier nidh)t beobachtet ift, fo hiingt
bie Entfdeidung davon ab, welde Reditawirfung ein mitndlider Ver:
trag itber ein Grundftiid erzeugt, wenn (wie Kidger behauptet) bdie
teilweife @rfiillung besfelben fjtattgefunben Hat. Bon bem fritheren
preupijdjen Obertribunale ift in einer Reihe von Crfenntniffen ber Redjts-
grundfah audgefproden, daf in foldem Falle die Verpflidhtung des
Cmpfiangers nidht aud dem Bertrage, fondern aud der Crfiillung —
dem Geben und Nehmen — entjteht, dak alfo an fid) nur die Riifgabe
de3 egebenen gefordert werden darf, weldje jedod) burd) bie Gegen-
leiftung, wenn fte der Geber annehmen will, abgewendet werben fanu.

Bgl. Striethorit, Ardiv Bb. 36 @ 133, Bb. 26 ©. 193; Reh-
bein, Gntd). deg Obertrib. Bd. 1 S, 367 Note *,
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Ynch bas Reichagericht Hat in dem Urteile vom 24, Februar 1882,
pgl. Cntfd). bed R.@.’8 in Civilf. Bd. 6 &. 316 L Hilfsfenates,
audgefprochen, daff beim Mangel der Sdyriftform bei Bertvdgen iiber
@rundftiide, felbft wenn fjon beiderfeits efitlt ift, jeber Teil bie
Befugnis Hat, den BVertrag gu. widertufen, unbd daf fiiv diefen Fall
vie Borfdriften der §§. 156 flig. ALR. I 5 Anwendung finden, &3
wird auabriidlich bemertt, daf fitr feinen Teil die vedytliche Berpflid)-

tung sur Grfiillung eined devattigen formwidrigen Bertrages Dejtebt.

Diefe Auffaffung des bei einem unfdrmlichen BVertrage eintreten-
ben Redjteverfiiltnifies bilbet indeffen fein Hindernis dafitc, dbaf ber
vertragstrene Qontrafent auf Erfiillung flagt. “Gft ber anbere Kon-
frafjent bamit einverftanben, bafy die gegenfeitigen Berpflichtungen nad
Mafgabe bed mitndlichen Vertrages beurteilt werden, {o Bat der Ridjter
diefen bet feiner Enticheidung zu Grunde su legen. TWenbdet jedoch ber
anf @rfiillung belangte Betlagte ein, dap er den ungiiltigen Bertrag
nidjt Halten wwolle, und erbietet er fichy zur Riidgabe bed Empfangenen,
fo ift damit ber Anfprud) auf Erfiillung befeitigt. Der RKidger fann
nur bie Riidgabe ded Gegebenen verlangen, und der Beflagte braudt
nur diefe, nicyt dad mitndlid) Berfprochene ju gewdfren.

Bgl. Grudot, Beitrige Bb. 31 &. 909 Uxt. deg V. Givilfenated
2e8 Reihsgeridhtes.

Der vom Berufungsrichter audgefprodene Redtsfap, daf bemt
Buritciretenden big jur Annafme feitend des anberen Teiled daz Wab(-
redit zufteht, ift swar ald vidtig anguerfennen.

Bgl. Cntich. ve8 R.G.3 in Civil]. in ®rudjot, DBeitrdge Bd. 24.

©. 800 Uit tes IL Pilfsfenates Bd. 26 . 908 bajenige bes

V. Giviljenates.
@t barf jebod) nidjt babin audgedehnt werden, daf bie Ritdtrittsertld-
rung erft mit ber Buftimmung ded andeven Teiled Redytgwirfjamett
crlangt. Der Ridyter fat vielmehr die blofe Moglidyfeit einer
TWillengdnderung nicht u Deritdficdytigen, fombdern feine Ent{djeibung
auf @rund der ijm vorliegenden Ritdtrittderfidrung des dagu Bered)-
tigten abzugeben.

Gbenfowenig (iRt fich die Anficht des Berufungrichters. billigen,
baf die Ritdtrittertldrung allein, perbunben mit dem Erbieten gur
Ritfgabe bed Empfangenen, den AUnfprud) auf Erfitllung beg miind-
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lidgen Bertrages nod) nidht befeitige. Tn bem fiir diefe Entfdheidung
angezogenen Urteile ded fritheren preufifdhen Obertribunales,
vgl. Striethorit, Ardiv Bd. 96 S, 238,

war ber Beflagte verurteilt, entweder mehrere Grundftiide gegen G-,
{tattung deffen, was er in Erfitllung bed miindliden Bertrages geleiftet
Batte, guriidugeben, oder den mitndlid) verabredeten Kaufpreid ju zafhlen.
Danad) lag der Entfdheidbung ein wefentlid) andberer Thatbeftand su
®runde, und ed bebarf feiner Crirterung, ob bie bei Beurteilung diefes
fonfreten Falled zur Amwendung gebradjten Redjtsgrundidhe audy fiir
ben vorliegenden Fall gutveffend zu evadjten find. €8 muf vielmehr
bavon audgegangen werdent, daf der vom RKidger geltend gemadjte Un-
fprud) auf Crfiillung beg miinblidjen Bertraged durd) den Riicktvitt
bed Beflagten Binfillig geworben ift. Ob der Kiiger dad Recht befivt,
bie Betrdge, weldje ev auf Grund bed BVertraged vom 1. Tovember
1885 an bie. Witwe Pf. oder an den Bellagten gezahlt Hat, guriidyu-
forbern, ift bei pem Anfprudje auf Crla§ einer Bormerfung gur Cr-
Daltung bed Redtes auf Wuflafjung nicht zu entfdeiden. €3 mup
vielmehr, da dem RKldger bad allein geltend gemadjte Recht nicht su-
ftet, unter Aufhebung bes iweiten Urteiled Dad erfte Urteil dahin ab-
geiinbert werben, dafy Rldger mit feinem Antvage abzuweifen ift.”



