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56, LBorangjcsungen der ‘Zlnmcnb'uug bed gegen dic Winfelvertrige
bei BVerfteigerungen geridyteten, in der BVerordnung vom 14, Fuli 1797
enthaltenen Berbotsgeleyesd.

IV. Givilfenat. Ut v, 12. Degember 1887 & &, v. . (K()
H. (Befl) Hep. IV, 253/87,

I. RQanbdgeridit Torgan.
I Oberlandedgeridht Nauntburg.

Aus ben Griinden:

2 Der Kldger, welder 1ed)t§fraft1g jur Jahlung von 4500 o an
Binfen eined auf bem NRittergute I cingetragen gewefenen, bet ber
Awangdverfteigerung ded Guted demmdd)jt andgefallenen RKapitales an
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pen Bellagten vernrteilt worden war, verlangt mit ber gegentwdrtigen
Rlage, baf dem Beflagten diefe Jinfenforderung und der Anfprud) auf
Grjtattung, weldje in bem die Binfenforderung betreffenden Redhizjtreite
entftanben waren, aberfannt, und ber Beflagte zur Herausgabe der
Sdjulbtitel itber die Forberungen verurteilt werbe. Grunbdlage ber
Rlage ift ein nad) der Behauptung bes Kliigerd von lepterem mit dem
Beflagten nad) erfolgter redhtatriiftiger Berurteilung bdes Kldigers vor
bem  Bwangsverfteigerungstermine miindli abgefdloffener Berivag,
burd) welden der Rliger, der damalige Eigentiiner bes Rittergutes N.,
bie Berpflichtung, in dem zum Berfaufe bed Guted anberaumten
Bwangverfteigerungstermine fid) des Mitbietend gu enthalten und duvd)
anbeve nicht mitbieten gu laffen, {tbernommen, Beflagter dagegen wegen
e8 etwa ausfallenden, auf dem Grundbuchblatte bes Gutes fiir ifn ein-
getragenen Rapitales, der Binfen und famtlidher Koften ben RKldiger aus
ber Berbinbdlichteit 3u entlafjen und dieferhalh Leinerlei Anfpriidje an den
Rldger evfeben zu wollen, erfldrt Haben foll. Die Klage, mit weldjer ber
Betlagte die ihm drohende Jwangsvollfiredung aud dem Urteile und dem
Roftenfeft{epungsbefdlufie abwenden will, ftellt fih) daber a3 RKlage
befufe Feftftellung bed bem behaupteten Vertrage entfprechenden Redyts-
verfilinifies und, infofern der Betlagte die Schulbtitel itber die For-
berungen Herausdgeben joll, als DBertvaggerfiillungstiage dar. Beide
Borberrichter haben die Frage, ob der BVertrag unter die in der BVer-
ovdrung vom 14, Juli 1797 enthaltene, gegen Bertrdge, weldjen bie
Abficht yum Grunde liegt, bei gerichtlichen Verfiufen Kaujluftige um
DVorteile eined Bieterd von dev Abgabe ifre3 Geboted oder von weiterem
Mitbieten gegen Buwendung von Borteilen zuviiczubalten, geridtete
Berbotabeftimmung falle, von Amtd wegen erdrtert und find yur Ber-
neinung dev Frage gelangt, Das Lanbdgerid)t Hat fodann die Klage-
grunblage fiit Dewiefen eracjtet und nac) dem Rlagantrage erfannt.
Das Berufungdgericht Hat bagegen die Klage abgewiefen, indem 8 ben
vom Beflagten der Rlage entgegengefteliten Rechtabehelf, daf der Kldger
pem jur Klagegrundlage gemachten Vertrage zumwidergehanbelt habe, der
Peflagte alfo feinerfeits an den miindlid) gefdjlofienen Vertrag nidt
gebunden fei, al8 bewiefen angefehen hat.

Der vom Kliger gegen dad BVerufungsdurteil eingelegten Revifion
muf der Grfolg verfagt werben. Die Frage, ob ber vom Kldger be-
Youptete BVevivag gegen bag in ber Verorbnung vom 14, Juli 1797
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enthaltene Berbotdgefes verftiht, wiirde von Amts wegen zu erdriern
fein, auc) wenn dev Belagte zur Befeitigung der Klage fic) niht auf
bas angegebene Berbotdgefess beyogen bhitte. Der Beflagte Hat im
gegenmirtigen Redjtagange die Unverbindlicyleit ded Bertraged von dem
in Reve ftefenden Gefichtspuntte aus aber auch geltend gemadyt. Bom
Berufungégeridyte wird die Annahme der Unanmwenbdbarkeit ded fraglidjen
Berbotsgefeped mit der Ansfithrung begriindet, dah der Kldger ein Kauf-
{uftiger, welcjem ein Borteil habe sugerwendet werden follen, im Sinne der
Berordnung nidht gewefen fei, daf e fich vielmehr fiir ihn nur darum
gehanbelt Habe, ben Eintritt des bei Abgabe eined zu niedrigen, die auf
vem Gute eingetragenen Sculden nidht decenden Weijtgeboted zu er-
wartenden, in der Fortbaner der perfonlidien Sculdverbindlicheit tro
bem Berlufte des Cigentumes an dem zur Hypothet eingefepten Gute
bejtehenden Nadjteiled abyuwenden, und bap aud) fiir den Beflagten,
ba nad) der vorgelegten Abjdhrift bes Grundbudyblattes der Kidger ber
Sufhaber ber eingigen, aufer dev Hypothefenpoft des Betlagten im Be-
trage von 150000 o#, nod) eingetragenen Poft von 60 000 oA ge:
wefen fei, die Crreidung eine3 den Schuldner oder eingetragenen Gldu-
biger fdjivigenden Borteiled nidht in Frage geftanden Habe.

Diefe Crwigungen erfdeinen rechtattrtimlid). Wenn der Kldger
fih vertragsmifig verpflidhtet Hat, auf dad zu verfaufende Sut voeder
felbft mitzubieten nod) burc) Andere mitbieten 3u laffen, fo ift ofne
weitered angunehmen, bafy der Bertrag in der Abficht gefchlofjen ift,
ben Rldger vom Bieten abjubalten. Wer als8 Bieter auftreten will,
ift aber aud) ein Kaufluftiger im Sinne ded Gefepes. Daf der Kldger
ber Gigentitmer ber ju verfaufenden Befipung war, Dindert nicht, ihn
al3 Kauflujtigen angufefen, da im Bmwangsdverfaujsveriahren aud) der
Cigentiinmer der Sadje Riufer fein fann. €3 fragt fih alfo weiter,
0b in ber bom Ridger mitteld bed BVertraged gefudhten Abwending ded
aud etnem 3u niedrigen Meiftgebote von ihm erwarteten Nadjteiled ein
_ Borteil im Sinne der BVerordnung ju finven ijft. Die Frage mup be-

jabt werben. Abwendung eined zu ecwartenden Nadjteiled ift ohne
Bweifel ein Borteil. Die BVerorduung findet daher auf den Lertrag
Amwendung, bdurd) den fid) ein Hypothefenglaubiger Crfap bed bei
cinemt 3u niedrigen Gebote durd) den Ausfall feiner Forderung fitr ihn
erwadjfenden Nadyteiles jufidern (Gt IJhre Amvendbarteit fann aber
aud) dann nidht audgefd)lofien fein, wenn bder Gigentiimer gegen Dden
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Radhteil, der aud einem zu niebrigen Gebote fiir ihn entfteht, fid) ver-
tragamifig au Deden fucht und durd) Bufiherung foldyer Decung fidh
bavon abfalten [dft, mitzubieten obder durd) Unbere mitbieten su laffen.
Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, daf der Beflagte durd) ben
Abjhup des Bertrages feinen den Scmldner ober bdie eingeiragenen
Gléubiger fdhddigenden Borteil gefudht Habe. Demgegenitber ift zu
bemerfen, daff — twie dag Obertribunal in bem Bb. 64 &, 395 flg.
ber Ent{d), desfelben abgedrudten Urteile angenommen Hat — e3 ridtig
fein mag, nad) der ratio legis und ber Beftimmung im §. 3 ber Ber-
ordnung die leptere feine Aniendbung finden zu Yaffen, wenn ein Nad)-
teil bes Eigentiimers ober feiner Géubiger nicht vorliegt und nidht
vorliegen fann. Sn dem vom Obertribunale entfdjiedenen Falle
Danbelte e8 fid) um eine notwendige Subfaftation Teilungsd Balber,
weldje die Redjte ber Realglaubiger ded Grunbdititdes nidyt bevithrte.
" 3n bem fraglidgen Falle formte alfo gefagt werben, daf ein Machteil
fiiv bie Gldubiger durch ben Bertrag iiber dad Abftehen vom Bieten
nidjt habe erwadjfen fonnen. Unbders liegt die Sache im vorliegenden
Falle, in weldem ein Jwangdverfauf Schulden Halber, rweldjer die
Redjtsftellung der Realglaubiger fehr refentlich beeinflupt, in Frage
fteht. Run ift allerdingd — worauf dag Berufungageridyt Sewidt ge-
" legt Hat — Dder RKdger felbjt ber JInhaber ber eingigen, auper ber
Hypothefenpoft ded BVetlagten auf dem Gute nod) eingetragenen Poft
gewefen, {odaf alfo im vorliegenden Falle auber den BVertragidliegenden
felbft ein mit feiner Forberung auf bem Grundbudjblatte bed Gutes
eingetragener @ldubiger nidt vorhanden gewefen ift. Alein bierauf
famn bag entfdjeidende Gewicht nicht gelegt werden. Die nwenbung
der BVerobnung vom 14, Juli 1797 ift — iie aucdh) dag Obertribunal
it bem B, 72 . T4 der Cnt{dh. dedfelben abgedructten Urteile ange-
nommen fHat — vermdge ihrer Natur ald eined die Hifentlichen Jnter-
effen beritrenben Berbotdgefeped von dem Nadweife eined beftimmten
Nadhteiled fiir die Jntevefjenten der Subbaftation unabhingig. Mag
alfo aud) die Unwendung derfelben, wie in dem oben befprodjenen Falle
einer Subfaftation Teilungd Halber, dann audgefdlofien fein, wenn ein
Sutereffent durd) dad fragliche Abfommen nidht benadjteiligt fein fann,
fo liegt dodh) diefer Fall Hier nicht vor. Nad) der Natur der Sadye
twar ber BVertrag an fid) geeignet, nicht eingetragene FRealglaubiger,
foldje Gliubiger namlid), deven Forderungen aud) ofme Eintragung
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pinglich find, su fdhédigen. Und diefer Umftand reicht Hin, um bden
Bertrag der Amvendung der Vevordnung, beren BVorausfepungen nad
ben obigen Unsfithrungen oud) im iibrigen vorliegen, nidht zu ent
yehen.” ..,



