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61. Wie ift die Beweidlaft ded mit der divelten Wuftragstlage vom
Nuftraggeber anf Sdadenderjas in Anjprudy genommenen Beanf:
fragten?

I Givilferat. Urt v, 25. Januar 1888 i, &, W (KL) w. J. (Befl.)
Rep. 1. 366/87.

L Ranbdgeridht I Berlin.
II. Kammergericht dafelbit.

Uber die in der berjdhrift geftelite Frage Beifit €8 in den
Griinben:

voo 30 Ronjequeny der allgemeinen Hegel, daf der Vertrags-
pflihtige bie Crfitllung der Bertragdpflicht darzuthun YHat, {owie der
Normen itber die NRedhenjdaftapiliht bed Bevolmddytigten (d. §. im
fonfreten Falle der §§. 60, 61 preul. A.LR. L 13), Hat der Manbatar,
wenn er mit ber bdireften Manbdatstlage wegen SBefcf)abtgung bes Man-
banten burd) nidht gehorige Wnusfithrung ved Anftrages auf Sdjabens-
ecfap in Unfprud) gemommen wird, darzuthun, daf er ben Auftrag
vollzogen und bei der Vollziehung bie ihm obliegende Sorgfalt ange-
wendet Habe. Diefe BVerteilung der Beweislaft entfpricht audh einer
verftandigen Beritdfidjtigung der durdhjdnittlichen Seftaltung der Lebens-
verhiltniffe; ba in der Regel nur der Mandatar eigene Kenntnid von
ben Detreffenden Borgingen befitt, hm aud) die Nadyweifungen leichter
st Gebote zu ftehen pflegen.
Bgl. Crtenniniffe bes Oberappellationdgeridjtes Bitbed vom 8, Sep-
tember 1845, Sammiung Hamburg Redt{precdhung Bb. 1 S, 457,
458, vom 26. September 1861, Senffert, Urdhiv Bd. 15 N, 45
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©. 64, und vom 29, Upril 1865, Rierulff’s Sammlung Jahrg
1865 ©, 454, 455; Grfenntnig des R.O.H.G’8 vom 1, Juni 1872,
Cntjh. beg RO.H.B.’8 Bb. 6 Nu. 44 &, 216—219..

Allerdings ift {dhon wvor Geltung der CivilprozeBorbnung der
Mafitab bei -BVeurteilung der Beweisfithrung ded Manbdatard unter
billiger Beurteilung der eigenartigen Sage jedes eingelnen Falles beftimmt
worben, fodaf in Fillen, wo die Rechenfdjajtalegung mittels ber regel-
miiBigen Beweismittel (wegen befonderer Berhiltniffe, namentlic) -
folge ber Qnge Ded Beitvaumes gwifden der Ausfihrung des Auf-
traged und dem Borgehen des Manbanten gegen ben Mandatar) nicht
befchafit werben fonnte, der Manbdatar guv eidlidhen Erhévtung dev ihn
rechtfertigenden Behauptungen zugelaffen worben ijt.

Bgl. Crfenntnis ded Oberappellationdgeridytes Liibed vom 14, NMo-
pember 1853, Sammlung Hamburg Bbd, 2 ©. 7182,

Geit Geftung der CivilprozeBorbrung fithet {djlieplid) dad Grund-
pringip bes §. 259 CP.O. dagu, daf die Geridhte in bejug auf bie
pemt Mandatar obliegende Klarlegung den gefamten Jnbalt der Ber-
hanblungen beritdfichtigen ditvfen.”



