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64. Mindberungstlage bei Sadymicte.
ALRN. L 545 317flg. 328, L 21 §. 884,

L Givilfenat. Urt v. 4, Februar 1888 1. &. R. & Co. (KL) w.
C. M. & B, (BVetl.) Rep. L 875,87,

I Ranbdgeridt T Berlin,
II.  Qammergeridgt dafelbit.

Redgerin hat durd) BVertrag vom 27. Juni 1884 vou ber Be-
flagten eine Bafuumtiihlmafdjine gemietet und den Mietpreid bis yum
April 1885 im Betrage von 6000 o7 prinmmerando bezahlt. Gegen-
wirtig verlangt fie Riiderftattung bdiefer 6000 o, weil bie gelieferte
Majchine nidh)t die verfprodjenen Cigenfdjaften befeffen Habe und
yum ®ebraudje untiidtig gewefen fei. TWeitere Anfpritdje wegen bed
ipr entftanbenen Scjadens YHat fid) die RKdgerin vorbehalten. HHad)
ftattgehabter Beweigaufnabme ift in erftec Jnftany die RKlage abge-
wiefen; bie Diergegen von Der RAdgerin erhobene BVerufung ift ver-
worfen worden. Wuf die Revifion der Kldgerin Hat dad Reidyageridht
bag Berufungdurteil aufgehoben und die Sadje zur anbermweiten Vev-
handblung und Enifdjpeidung an bad Verufungsgeridyt zuriidoeriviefen
aud folgenben .

Griinden:

,Die fraglide Mafdjine ift der Rdgerin im Auguft 1884 ge-
liefert yoorden, nadydem RKltgerin bereits am 15, Juli 1884 die im
Bertrage feftgefepte Miete fitr bdiefelbe big April 1885 mit 6000 o4
bejahlt BHatte. it ter Ver{pdtung der urfpriinglid) fiiv vden Fuli
verabredeten Lieferung Hatte Kidgerin fid) einverftanden exflirt. Kldgerin
Dat die Mafdine bemnidhit bis Ende September 1835 behalten. Rad)
ver Ausdfage ded Beugen S. be B. Nat bdiefelbe waihrend biefer Heit
nur mit exheblichen Betriebsfiorungen und, wie e3 fdjeint, nidht W dem
vertragdmifpig jugeficherten Umfange funftionfert. Jm Juni 1885 wilf
Rldgerin, die behauptet, dbafs e fid) 63 dahin nur um BVerfudje ge-
Dandelt hobe, die Betriebsfahigleit der Mafdhine Heryuftellen, bder Be-
fagten bie ngeige gemadht Haben, baf ein fidjerer Betrieh devfelben
nidt zu ergielen fei.

Der BVerufunggrichter ift auf Grund diefer Sadjlage durd) nady-
{teende Crivdgungen zur Ubweifung ber Klage gefangt. €Er nimmt
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an, bap der Rldgerin die Befugnis sum Riidtvitte vom Mietsvertrage,
falls die Mafdjine su dem bedbungenen Gebranche untitcitig gewefen,
and) nod) nach [bernafme derfelben zufolge §3. 826 flg. ALR.
I 5, §. 272 flg. 291, 383. L 21 gugeftanben Habe, baf aber Biersu
eine Dejtimmte Crfldrung, und awar vbor WAblauf der betreffenden Meiets-
periobe erforberlich gewefen fein wiithe. " Sm vorliegenden Falle fabe
Rldgerin, alg fidy bei Anfjtellung der Mafdjine Mingel geseigt, dabdurd),
vaf fie den Bellagten zur Abbilfe aufgefordert, zu erfennen gegeben,
“baB fie bei bem Wertrage ftehen bleiben wolle, und fie fei auf diefem
Standpuntte jedenfalld b8 in den Sommer 1885 verblicben. Durch
ben friifeftens zu biefer Beit erflivten Ritcftritt werde der Anfprud
auf Riiderftattung der fitr die IMietdperiobe vom Juli 1884 big April
1885 vorausbeyaflten Micte nicht begriindet. Fitr die leptgedadyte Beit
fonme Rlidgerin gegenwirtiy mur nod) Crfap bed ihr entftandenen
©djadend fordern, fallg fie einen joldhen nadjzumweifen vermbge.

Diefen Anfprudh) aber Habe Rldgerin fich befonders vorbehaltern.

Bu dem gleiden Crgebuiffe fithren nad) der Unficht de3 Be-
rufungdridhterd Ddie @rundfdge itber bdie LWanbelflage (§. 337 flg.
ALR. I 5. Da ber Crjolg der Wandelung bdie Herftellung bes
fritheven Buftandes fein folle, wie wenn der Bertrag nidt gejdhloffen
wive, mithin feinem ber Kontrafenten aud ber Riidgingigmadyng
©djaben oder Borteil erwad)fen jolle, fo erfdeine e3 unzuldffig, dak
dbie Rlagerin, weil jie bie Majdjine nur mit Unterbredjungen Hhabe be-
nugen onnen ober weil diefelbe ifr nidht dbasd geleiftet, wad thr zuge-
fagt worben, bdie ganze Miete der bereits abgelaufenen Mietdperiode
suviioerlange. Bielmehr Habe fie bieferhalb gemdd §. 384 ULR.
1. 21 podhftens einen Unfprud) auf verhiltnigmipige IMinderung des
“Mietszinfes, Died fei aber wiederum ein Teil ded Schabendanfpruches,
ven RAdger fid) ausbritctlid) vorbehalten Habe. ...

Den Crwdgungen, aud benen der Berufungsrichter die Vered)-
tigung o3 auf die Unbraudybarfeit ber Majdjine geftiihten Anfprudhes
verneint fat, fomnte nidht beigetreten werben.

Dadurd), dah im vorliegenden Falle BLoraudzahlung der Wiete
bedungen war, ift war dad geitliche Werhdlinid, weldped regelmipig
gwifden der Leiftung ved Mieters und ber bed Lermieterd fattfindet,
gedndert tworden, inbed hat der Shavafter ber beiderfeitigen BVerpflich:
tungen al8 fid) gegenfeitig bedingenden DBertragsleiftungen Hierburd)
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Yeine $nderung exfahren, And im Falle der Borleiftung bes Mieterd
ift der Mietssing dag Yquivalent fitr den vom Bermieter ju gerwdh-
renben Gebranc) ber Sadje. Cntfpricht ber BVevmieter feiner Ber-
pflidjtung nicht, fo Hat der Mieter einen Anfprud) auf RNitderftattung
ber voraugbejahlten Micte. Diefe Grunbdidpe ergeben fidh aud der
Natur besd Mietdverhiltniffes, auf tweldjed die allgemeinen fiir alle
lafHgen Bertviige geltenden Borfdjriften ber §§. 817 flg. AR L 5
Unwendung finden. Die Befonderfheit deg Weietzverirages, die wie der
Berufungdrichter rtichtig Hervorgehoben Dat, davin befteht, dap bie
Berpflicjtung ded Vermieters, die Sacje in braudbarem Buftande zu
gewiihren, fidy wibrend der Dauer der Mietdperiode ftetig etneuert,

vgl. Fociter-Ccciug (5. Aufl) §. 136 Bd. 2 Anm. b, 52; Entid).

bes preuf. Obertrib, Bb, 14 &, 287; Cif, ded R.G.'3 bei Srudjot,

Beitrige Bd. 26 S, 905, » 4
hat jur Folge, bap, wenn die Sache wifhrend diefer Dauer jeitweife
st bem bebungenen @ebrauche untauglich war, der Mieter teiliveife,
nad) bem Beitverhiiltniffe su bemeffende Riiderftattung ber voraus-
besahlten Miete beanfpruchen fann (bgl. ben bereitd im Berufungs-
urteile angeyogenen §. 384 ALR. L 21). Ghenfo fann der Anfprud)
auf teileife Riiderftattung berechtigt fein, mweil bie Sadje in der
Beit, withrend weldjer fie vom Mieter benupt worden ift, ein minderes
al3 va3 im Bertrage zugeficherte Maf der Braudpbarkeit gehabt Hat.
€5 Hanbelt {ich dabei nidh)t wm den Riidiritt vom Bertrage, fondern
um einen Unfpruch, ber im Sinne ded preufifden Redjtes (§. 328
ALR. 1 5) ald Minderungstlage st begeichnen ift, der aber feines-
twegd mit bem UAnfprucie anf Schadenderfapy sufammenfdllt, welden der
Ridger {id) befonderd vorbehalten Hat.

€3 erfdeint Hiernad) nidht gerechifertigt, baB der Berufungdrichter
pen Hagerijgen Unfpruc) mit Ridficht auf diefen Vorbehalt Furiic-
gewiefen hat. Nbgefehen davon wiirde aber aud), yoenn man annehme,
baf der gebachte Bovbehalt fich mit dem gegemmwiirtigen Anfpruche dedt,
pataus nid)t die Hinfalligleit ded lepteren, fondern die Wirfungslofig-
feit De3 Vorbehaltes zu folgern fein.

Auc) dabdbuvd) laft fid) die angefodhtene Entjdjeidung nidjt rvecht-
fertigen, bap Rldgerin nidht teilweife, jondern volftdndige Riiderftat-
tung Der bezahlten Miete auf Grumd bed ifhr angeblic) uftehenben
Riidtrittsredtes beanfprudt Hat. Dem Berufungdrihter ift bdavin
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suguftimmten, dap nach Rage der Sache ein Ritctritt in begug auf die
qur Beit der Grfldrung besfelben lingft abgelaufenen Weietdperiode
nicht mebe ftatthaft war, Snfoweit dber der Hhgerifche Anjpruch durd)
ben vorgetragenen Tfhatbeftand aus einem andeven -rechtlichen Gefichts-
puntte begriinbet erfdjeint, ift er gleichwohl suzuerfennen.

Diesd trifft Hier, wie im Borftehenden dargetham, hinfidhtlich eines
Teiled e Rlaganfpruches zu. Sofern e gur Feftitellung  diefes
Teiled nod) niherer Angaben daritber bevarf, mwdhrend teldjer Beit
und in weldem Umfange die Unbraudbarfeit der in Hebe ftehenben
Mafchine Hervorgetveten fei, ift ndtigenfolls gemih §. 130 C.P.O. von
bem ridjterlichen Frageredhte Gebraud) su madjen.”



