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70. Wieweit fteht cimem bon mehreren Madtgebern, welde den
Unjtrag sugleid) erteilt Gaben, eine Klage gegen dew Bevolimid-
- tigten 3u?
ALR § 210 L. 13, § 450 L. 5, §§. 4. 10flg. I 17.

IV. Givilfenat. Urt v. 27, Februar 1888 i. &, K. (|KL) w. H. (Betl))
Rep. IV. 320/87.

1. Qanbgevidt T Berlin.
I Rammevgeridht dafelbft.
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Tiinfzehn Glaubiger des zahlungdunfihigen Rentierd S, darunter
bie Parteien, haben sum Bwede der Befriedigung wegen ifrer auf zu-
fammen 80440 of bejifferten, {piter dburd) dag Yus{deiden mehrever
Gldubiger auf 19939 o ermifigten Forberungen am 27, Mrz 1885
unter Beitritt ded Seh. ein fdriftliches Abfommen getroffen, durd
welched fie i) verpflihteten, mit Feinerlei einfeitigen Bwangsvoll-
ftredung8mapregeln vorgugefen, fomdern ifhre gemeinfchaftlichen Jnter-
efjen durdy eine Gldubigerfommiffion von bret aus ihrer Mitte gewin!-
ten Perfonen, davunter aud) den Beflagten, walrnehmen zu laffen.
Diefert brei Perfonen wird die BVollmadyt evteilt, gemeinjdaftlich und
sugleid) in Bertretung der itbrigen fontrahierenden Gléubiger die For-
berungen bder eingelnen feftyufeben, bdie wvonfeiten bded3 Schulbners
itbermiefenen Cinfitnfte und fonftigen Realifationswerte fiir die fontra-
bierenden Gldubiger zu erfeben unbd bdiefelben pro rata ihrer Forbe-
rungen gur DBerteilung su bringen. Der Schuldner verpflicdhtet fich,
bie ihm gehbrigen beiden Hausgrundftite mit Juftimmung der Gliu-
bigerfommiffion freihdnbdig, jebocdh midh)t unter Beftimmt angegebenen
Preifen zu verdupern, und ber Schuldner ermidhtigt die Rommiffion,
dbie Kaufpreife, auf welde er bie Glaubiger anweilt, fiiv ihn Fu em-
pjangen. Cr iiberweift aud) die laufenden Mieten den Glaubigern und
tritt a3 Red)t auf Erhebung derfelben an den Beflagten ab, weldher
{id) verpflichtet, aud benfelben die Dypothefeninfen zu beridjtigen und
pen Reft an die Gldubigerfommiffion zur Repartition abyufithren,

Die Glaubiger liefen audh) auf Grund einer hier nicht nifer in-
tereffievenben Ubmadjung bdie Gefamtfumme ifrer Forberungen als
eine auf ben MNamen bed Beflagten lautende Hypothet auf dem einen
Grundititde eintragen,

Diefez Grundftiid fam auf Untrag eines anderen Hypothefen-
gldubigerd jur Bwangsverfteigerung und wurdbe in bem Bietungstermine
vort bem Bellagten und dem Kaufmanne B. fiir 180000 o erftanden,
pemnidyft aber fiir 196000 o# an bdie Witwe €. weiter verfauft.
Die im Jntereffe ber Gliubiger auf den Namen bes Beflagten einge-
tragene Hypothet fiel vollftindig aus. .

Der Kliger, welder ald Glanbiger de8 S mit einer Forderung
- bon 249444 o beteiligt war, Bielt ben Betlagten fitr verpflichtet, den
purd) den Weiterverfauf erzielten Mehrpreid von 15 900 o den Glau-
bigern gu iberlaffen; er behauptete aud), daf Betlagter, weldjer nad
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Ynuafcjeiden der anberen beiden Mitglieder der Gliubigerfommiffion die
ber leteren ilbertragenen @efdjifte allein beforgte, hierbei burd) Dolus
ober dod) {chulbbares Berhalten die Jntereffen der Gldubiger gef dadigt
und biefelben um ifre Forberungen gebracht habe. Sein Klagantrag
lautete:

ben Bellagten 3u veruvteilen, an ifn 2498,44 o (ald den Betrag
feiner burch bas Gebahren ez Beflagten verlovenen Forderung)
nebjt Binfen zu zablen.

Nadjbem Kldger e& abgelehnt Hatte, feinen Klagantrag in ver Ridy-
tung 3u mobifisteren, baf darin jum Ungdrude gefommen wire, baf bie
geltend gemadjten Redjte nur den mefreren Machtgebern bed Betlagten
(0. §. famtlichen bei dem Bertrage vom 27. Wiirg 1885 beteiligten
®liubigern) sufommen zuftee, Hat a3 Landgeridt I zu Berlin
ben Rldger mit dem RKlagantrage abgewiefen. -

Sn bem Berufungdantrage ermiBigte Kldger aud Hier nicht
intereffievenden Gritnden feine Forberung und verfuchte eventuell aud)
ben beregten Mangel zu befeitigen. Sein Untrag lautete:

pen Betlagten 3u becurteilen, pringipaliter an ihn 1675 o nebit
Binfen 3u zahlen, eventualiter diefen Betrag gu einer fitr 3¢bn no-
mentfi) benannte Glinbiger bes Sc). au bilbenden Maffe an die
Hinterlegungsitelle zu zahlen.

Die Berufung ift indefjer durd) dag Berufungsurteil suriidgeiefen,
und gegen biefes Urteil ot Rager die Revifton eingelegt mit Dem
ntrage:

badfelbe aufjufeben und nad) feinen (bed Rldgerd) Berufungdantri-
gen zu ecfenmen.

Dad Urteil ift vom Reidhdaeridite aufgehoben ausd folgenden

@riinden: A

,Beive Borderridhter find auf die Gritnde ded RKlaganfprudies
nidjt eingegangen, fonbern faben ben RKliger wegen ed Mangeld der
Uttivlegitimation abgewiefen, Funddit ift a8 unbegriindet u verwer:
fen ber Ginwanb bes Revifionsbetlagten, baf in dem in der Berufungs-
inftany geftellten eventuellen Rlagantvage eine unguliffige Klagdnbe-
rung liege, Denn der Grund diefes Anivages ift, wie der bes pringt-
palen Antrages, der von ben Parteien gefchloffene BVolmadjteverivag
(§. 6 ALR. 1. 13).
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€3 ift ferner unbedenflidh), mit dem Bevufungdrichter in bem BVer=
trage vom 27, Miry 1885 einen Wnftrag su finden, welden der Be-
flagte von Den beteiligten ®laubigern zugleid) erfalten Bat,

Der Ausfithrung ded Revifionstldgerd, dap die Unwendung bdes
§- 210 ALR. L 18 ausgefdhloffen fei, weil Gegenftand ber RKlage bder
Criap Ded Schabend fei, weldjer ihn betroffen habe und daher audh
von thm allein einguflagen fei, fann nidjt beigetreten werden, Denn
bie Rlage ift die Klage der Madhtgeber gegen den Bevolmadjtigten, und
biefe umfafit nad) §3. 50. 55 flg. 62. 63 bes angefithrten Titeld audy
bie Unfpriihe aud der auftragdwidrigen Ausfithrung desd Auftrages.

Der angefithrte §. 210 beftimmt mur: ,daf ber Bevolmidhtigte
ben mehreren Uuftraggebern nur gemeinfdaftliy Rede und Untwort
su geben fduldig ift”, und verweift dabei auf §§. 450 —453 1. 5,
Nad) §. 450 fonnen, wenn fich jemand mefreren Perfonen zu einer
und ebenderfelben Sadje ober Leiftung verpflidtet Hat, dbie Meitbered)-
tigten ba3 gemeinfdyaftliche Redjt in ber Regel nur gemeinfdaft-
lid) auzitben, dod) fann nad) §. 451 Teiner ber Mitberechtigten durdy
feine Handlungen ober Cntfagungen dbag Redht ber itbrigen jchmélern,
und nac) § 453 find die Befugniffe der mehreren Berechtigten unter
fid nad) ben Grunbdidpen vom gemeinf@aftlidhen Eigentume zu beur-
teilen.  Diefe Grundfdpe find audgefproden im 17, Titel, indbefondere
im §. 10 dafelbft, nad) weldjem fein Teinehmer ohne Veiftimmung der
iibrigen iiber bie gemeinfdhaftliche Sadje, beven Befip ober Benupung
giiltige BVerfitgungen treffen fann,

Der Wert diefer vom gemeinen Recjte villig abmweidenden Vo=
{dyriften ift hier nidjt su beurteilen;

ugl. v. Savigny, Obligationenredit Bd. 1 &. 289, 290; RKod,
Fedht der Forberungen Bbd. 2 &. 25 flg.;
e5 ift lebiglich ber gefepgeberifche Wille, weldjer demfelben zu @runbe :
liegt, su erfrtern,

Nacd) dem Wortlaute bes &, 450 fonnte es fd';emen, al8 ob Dei
Joldjen vermdgendredjtlichen Gemeinfdaften, ivie die vorliegende ift, vas
Redht und die Jwede bes Cingelnen von dem Rechte und den Bweden -
der Gefamtheit wollig abforbiert feien; eine foldje einfeitige Anffaffung
entfpricjt indeffen bem Standpunite des Allgemeinen Landrechtes nicht.
Dasfelbe erfernnt vielmehr bag Redt bed Cingelnen in ber Gemeinhaft

I
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af8 ein neben dem Redte der Gemeinfdaft beftehendes befonderes Redit
an, indem 3 in § 4 I 17 beftimmt:
‘Das Redjt eines jeven Teilmehmers auf die gemeinfdatlice Sadje
gehbrt aum befonderen Cigentume dedjelben.
 Dem §. 89 ber Ginleitung zum ALR. gegenitber, nad) welchem
pie Gefese demjenigen, weldjem fie ein Redht geben, audy die Mittel
bewilligen, ohne weldge dasfelbe nidht audgeiibt werden fann, ift aud
nicyt abzufefien, aud weldem Grunde biefem JIndividualvedyte des Cin-
selnen bie Riage verfagt fein follte.

Uber auch in vielen anbderen Beftimmungen bes Allgemeinen Lanbd-
redjted ift biefes Jnbividualrecht anerfannt.

Der § 11 L 17 {diigt diefes Recht durch die Beftimmung, DB
bazfelbe felbft burc) die Mehrheit der Stimmen der ibrigen Veteiligten
nicht beeintrichtigt werben fann, und gutreffend ift {don in ber Ent-
fdheibung Des Obertribunaled vom 20, Februar 1849,

vgl. Cnt{d). e Obertrib. Bd. 18 . 247,
audgefiihet, daf nad) biefem §. 11 Der Miterhe felbjt burd) den
Beldhlup aller itbrigen Miterbent, einen zum Nachlafie gehorigen Un-
fprud) nidjt 3u verfolgen, nicht gendtigt werben fanm, den Anfprudy auf
feinen nteil nun ebenfalls auf fidh beruben gu lafjen.

Der §. 15 dafelbft ftellt bas Jntereffe ber eingelnen Teilnehmer
pem gemeinfaftliden Beften gerabesu ald Gegenfop gegeniiber.

Die §3. 16 flg. enthalten eingehende fafuiftifche Beftimnumgen
paviiber, in weldjer Weife in Fillen ber Kollifion zwifden den IJnter-
effert Des eingelnen Teilfobers und dem gemeinjdaftlidyen Beften
bas eine ober Dad anbere Jntereffe Den Vorzug Hat.

Aus allen diefen Beftimmungen ikt fi) wenigftens foviel mit
Gidjerfeit entnehmen, daff dag Lanbred)t bad IJndividualved)t bed ein=
selnen Teilnehmerd al3 ein neben bem Rechte ber Gefamtheit bejtehenbdes
© widtliches und felbftindiges Recht anerfennt.

Diefe Auffafjung fommt aber aud) in anderen Beftimmungen des
Qandredted zur Eridjeinung.

Radh) §. 615 AULIR. I 11 gilt, wenn mehrere gemeinfdajtlid)
eine Qeibrente gefauft Haben, ald Regel, Daf jeder Kéufer nmur feinen
Anteil nach Bahl der Rbpfe su fordern Hat, und dhnliche3 gilt nady
§. 1085 dafelbft, wenn eine von mefreren mit einer Sadje bejdjentten
Perfonen ber Sacje nicht teilfaft werden famn. Nad) § 303 ALR.
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1. 16 fann gegen eine teilbare Forderung, weldje mehreren gemeinfchaft-
lich sufteft, bas, was einer ober der anbere von ihnen jduldig ift, jeboc
mre auf deffen Anteil abgerechnet werden, und nady §. 308 dafelbft
fann, wer von einem Grben etwasd 3u fordern Bat, die Forderung auf
bas, wad er ber ungeteilten Crbichaft {dhuldig ift, nad) Berhiltnis bes
Grbteiles feines Schuldners sur Abrechmung bringen.

Nadj § 66 ALR. I 14 fann bei ber gemeinfdoaftlichen Rieder-
legqung einer Sadje durc) mefhrere ober bei der Beerbung bed Hinter-
Tegers durch mefrere Grben jeder einzelme Jniereffent die gerichtliche
RNieberlequng der gangen Sadje verfangen, und ebenfo mup nad
§.182 ALR. L 20, wenn bei dber Qegitimation beZjenigen, welder
eine von mefhreren Schuldnern verpfindete gemeinjdjajtlihe Sade
quritctfordect, Bebenfen entftehen, der Pfanbgléubiger die Sadje geridt=
fih nieberlegen; Davin Yiegt, daf der eingelne Berpfinder auf bdiefe
Niederlegung Hagen fann.

Nadh §. 459 ALLR. I 16 endlidy ift, wenn von mehreren Mit-
beredtigten der eine allein eine MNovation mit bem gemeinjdafilichen
Sdyuloner vorgenommen Hat, die Novation fiir feinen Anteil von
Wirkung. ‘

Korfter fpridht in der nod) von ihm felbft beforgten uflage
Bb. 1§ 63 in 1. bed Terted aud, daf bie obenangefithrien §§. 615.
1085 AR, L 11 und § 459 L 16 mit dem Grunbdfabe:

baf die Mitberechtigten dad gemeinfhaftliche Recht in ber Regel nur
gemeinfaftlich) audiiben fonnen,
im Widerfprudhe ftehen.
Dagegen bemertt Ecciug in ber fiinften Aujlage (Bd. 1 &, 855
§, 63 Tote 12):
bafs bie Wiberfpriihe a8 foldhe nidht aufrechtpuerhalten feien,
und er fucht bied im eimgelnen daryulegen. Jndeffen Dbebarf ed bed
niferen Cingehend auf die Diffeveny biefer Auffafjungen nidjt, da bie
gedadjten Beftimmungen ded Landredjted hier nur ur Begriindung bed
Sahes herangezogent jverden follen:
paf in ifnen ein felbitindiged Judividbualredht Ded eingelnen Semein-
[dafterd anerfonnt iff,

BWie die Grenge 3wifdhen diefem IJnbdividualredjte und bem einbeit-
licgen Rechte ber Gemeinfchait in Rollifiondfdllen su sichen ift, davitber
bisponieren die §§. 10 flg. T 17 in fehr fofuiftijher Weife. €3
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ift, wie bereitd bemerft ijt, in § 11 ausgefprochen, dap felbft durd
die Meehrheit der Stimmen bdie itbrigen Teilnehmer in ifren Redjten
{alfo audj gewif am wenigften in den nadh § 4 zu ihrem befonberen
Eigentume gehdrigen Rechten auf die gemein{daftlihe Sadje) beeintrady-
tigt wwecben ditrfen; nad) §§. 15, 17 ift ent{djeidend, ob bie won den
itbrigen Teilhabern befd)loffene Berfiigung sum gemeinjdaftlichen Beften
gereidht und dem Wiberfpredenden unfdadlid ift; nad § 24
miifjen et vorfandener Stimmengleichheit der Schiedaridhter jowohl, als
ber ordentlidje Ridter nur auf das, was dem gemeinfamen Beften
famtlidger Teilnehmer am zutrdglidhften und Hiernddyit auf das, was
der eigentlidgen Beftimmung der Sadje am gemdBeften ift, fefen.

@8 ift alfo aud) bier vom Gefepgeber bad Individbualinterefle bes
eingelnen Zeilnehmerd und bag gemeinfdaftlichge Befte gegeniibergeftellt
und fiiv ben Sdjup beidber JIntereffen Fiirforge getroffen.

Diefen gefebgeberifdjen Gebanfen, welder dahin geht, beiderlei Jn-
tereflen zu vermitteln, Bat dag Obevtribunal {eit dbem Plenar-
bef@luffe vom 1. Degember 1851,

ngl. Cnt[d). bed Obertrib. Bbd. 22 &, 136,

bei Der Uuslegung bed Allgemteinen Lanbdrechted in fonftanter Prayis
tm uge bebalten. €3 Hat in jenem Plenarbe[dhlufje ausdgefprodhen:
3n dem Falle, in weldjem melhreren bas ihnen gemeinfdaftliche Redht
gufteht, von einem Dritten Redjnungslegung zu forbern, gehirt es
audy 3u ben Jndividualvedhten ded eingelnen Mitberechtigten, von dem

LBerpflichteten die Redhnungslegung an die Gefamtheit ber Berechtigten
su verlangen.

€3 wird in der Begriindung diefed BVefdhluffed sundachft auf §. 4
ALR. I 17 verwiefen und YHervorgehoben, baf bdie Forderung ber
Rednungalequng nur begywece, dag Miteigentum ober Unvedjt bes
Rldgerd s fidhern und aufer Jreifel zu ftellen; daf ferner die Redj-
nungdlegung Dagjenige Meittel fei, durch weldes der Gegenftand bes
gemein{djaftlichen Redjtes nicht nur, fonbern audy ez befonderen Rechtes
erft fefigeftellt werden foll. Dagegen wirh anerfannt, daf ber eingelne
Miteigentiimer infoweit befdrantt fei, ald er nur Qegung der Recdjmung
an bdie fdmilicgen IMiteigentitmer forbern darf. Die Klage ded Ein-
gelnen erveidge jebenfalls foviel, baf ber Bellagte nicht durch Berab-
edungen mit anbeven Mitberechtigten bie Rechnungslegung vereiteln
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tonne ober durd) bloBe Wbneigung Cimjelner ben iibrigen Bevechtigten
ihr Redht verfitmmmert werde,

Crbdlid) begeidynet der Plenarbejdhlup ald einen feltfamen Umiveg,
wenn ber Kdger erft gegen feine Genoffen ein Urteil dariiber erftreiten
miiBte, baf fie {djulbig feien, von dem gemeinfhaftlichen Schuldmer
Rednungdlegung zu fordern.

Bal. Striethorft, Ardhiv Bd. 11 &. 318.

Dag Obertribunal Hat Biermit bem individuellen Jntereffe bes
eingelnen ‘Teilnehnerd und dem Jnterefle ber Gemeinfdait in der nady
bem obigen vom Gefehgeber gewollten Weife gleihmapigen Schup ge-
wifet, dem ecften Jnterefle durd) Bulaffung der Rlage des einzelnen
Teilnehmers, bem lehteren durd) die Bejdjrinfung der Klage auf Redh-
nungslegung an die Gefamtheit ber Berechtigten. AB fernere Be-
{dhréintung filgt bas Obertribunal den fiiv alle Shuldverhiltnifje geltenden
Sal bingu, daf die Willkitr bed Gldubigers die Lage bes Schuldmers
nicht verfdlimmern darf. €3 ift aber feine Ber{djlimmerung der Lage
bez Sdjuldbners, wenn er zu der Redhnungslegung an die Gefamtbeit,
au weldjer er verpflichtet ift, auf die Rlage bes eingelnen Leilnehuters
verurteilt wird.

St Unjdhluf an den Plenarbefdhlufy ift fodann in einer fpteren
Entfdheibung,
vgl. Striethorft, Ardhiv Bd. 13 &. 133,

auggefiihrt, dap der § 151 LR, L 17, nad) weldjem bie Erben,
folange fie im Miteigentume ftehen, bdie sur Crbidaft gehorigen Aktin-
forberungen nur gemeinfdjaftlic) eingichen fonmen, nicht pafit, wo bie
Gereditfame der nidjt ugezogenen Erben dadurd) gewahrt werben, daf
bie fitv Den gemein{daftlihen Nachlah beanfpruchten Gegenfténbde nidyt
an Den Rldger, fondern gur gemeinfdaftlien Erbidaftemafje heraus-
gegeben werden, alfo allen Beteiligten zu gute fommen {ollen, und in
einer anberen Entjdeidung,
ogl. Cntfd). beg Obertrib, Bd. 24 &. 91,

tird fitv denfelben Fall audgefproden, daf der eimpelrne Meitberechtigte
u allen Mafregeln und Verfiigungen beredytigt ift, welde bie Feft-
ftellung und Sidjerung der Crbidjaft besweden, daf derfelbe infofern
audy gur Berfolgung feines im befonderen Cigentume am Gangen
liegenden Redhtes gegen Dritte wohlbereditigt ift.
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Bgl. Striethorit, Urd). Bd. 24 S, 58, Bb, 52 &, 178, Bb. 62 G,
19, Bb, 176, 28, Bd, 19 &, 5 und Ent{d). des Obertrid. Bd. 72 &. 45.
Daf aber bag Obertribunal die tm Plenarbe{cdhuife gesogenen Grengen
ftreng innegeBalten und dem eingelnen Teilnehmer die Rlage verjagt
hat, wenn durd) bdiefelbe irgendwie bad Red)t der Gemeinjdjaft ge-
fahrbet oder der Sduldner in eine {dhlimmere Lage verfeht wwurbe,
ergeben die in ben Entfd). besfelben Bb, 45 &. 153, Bb. 48 &, 118,
Bh, 68 &, 277 und in Striethort, Ard). Bb. 13 €. 37, B, 84
©. 144 mitgeteilten Crfenntniffe.

Den Standpuntt bed Obertribunaled hat aud) der erfte Civilfenat
pe3 Reidjagerichted bereitd in dem im 14, Bande der Entid). dedfelben
in Civilf, &. 125 mitgeteilten Urteile ald den riditigen anerfannt.

Der Cntfdjeidungdgrund bdiefed Urteiled liegt zwar nidht in ber
obenerbrterten Jrage, indeflen e3 wird bei ber JBuritdweijung der Sade
an bag Berufungdgericht folgende Diveftive gegeben:

Der Crwdgung desfelben (ndmlidy bed Berufungsgerichtes) with an-
heimgegeben, ob nicht etwa in Mildfidht anf bdie Fortbauer ber
Bereinigung ber Klagantrag den Sinn Hat, daf bie su gewdhrenben
Wertpapiere nicht ben Kldgern, fondern der vrganifierten Bereinigung
qu Oinben ifjrer BVertreter behujgd BVermaltung als um Fonds der
Bereinigung gehirig gegeben werden follen, und ob zu foldhem Riag-
antrage nach) ridhtigen, indbefondere auc) in der prenfifden Prayis
anerfannten, Grundjdgen nidht aud) eingelne Mitglieder der Ber-
einigung befugt dven,

Dabei ift bann insbefonbere ber obenmitgeteilte Plenarbefdhlup
peg bertribunales angefitfrt.

Jn dem in Grudyot’s Beitrdgen Bb. 26 . 916 mitgeteilten,
pom I Hilfefenate des Reihagerichtes entfchicdenen Falle ging der
Untrag ded Kldgerd auf Bahlung an ihn {elbit, nidht sum Depo-
fitum. .

€8 war daher nur erjorberlid), zu der von Kod) und Forfter
vertretenenn Unficdht:

baf dem eingelnen Mitberedhtigten bei teilbaren Reiftungen bdie Ein-
tHagung feined Anteiled aud) mit bem Antvage auf Leiftung an ihn
felbft aujtedt,
Gtellung 31 nefmen, aber nid)t aud) zu dev obigen Pragid bed Ober-
fribunales,
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€3 ift daher bie Frage:
ob nidht bie Klage ded Cingelnen auf die Bahlung sum Depofitum
fitv alle Gldubiger suldjfig ijt?
unberithrt gelafen, vielmehr audbdritdlich gefagt:
oaf, wo von der preuifden Praxid jdeinbare Abweidungen von
dem Grundfage (ndmlid) des §. 450 ALK, L 5) nadygelafjen find,
~e8 mur gefdjehen ift, um dem Jndividualredjte der eimgelnen Mit-
berecjtigten (§. 4 ALR. I 17) ... die Bethtiqung infoweit zu
geftatten, al8 e3 feine Erhaltung, Sidherung oder Klarlegung erforder-
i) mad)t und weber zur Veeintrddjtigung der Genoffen, nod) zur
Benadteiligung ded Shuldners gereiht. €3 foune bdahingeftellt
bleiben, ob Hierbei in allen Fallen bdie ridtige Grenge innegehalten
ift. Denn niemal8 Habe ficdh) die Kongeffion an bad Individualredit
foweit erftredt, dbaf ben eingelnen Mitberedhtigten die Cinflagung der
gamgen gemeinfdhaftlichen FForberung ober aud) nur eined Teiled bder-
felben in feinem alleinigen Jnterefie gejtattet wdre.
&8 wiberfpridht daher diefe Entjcheidung den von bem Obertribunale
aufgefteliten Grundfdgen nidt. '
Bon den Redjtslehrern jagt Dernburg (Bd. 2 § 51) mur:
Dte Klage hat von allen Teilnehmern zu gefdhedhen.”
Cr fithrt Hiersu in der MNote 10 nur ven §. 56 C.P.O. an und
bemerft, bafy ber Fall des §. 59 bafelbft gegeben fet.
€3 ift ausgefdjlofjen, diefes Citat als Begriindung de3 Yingeftellten
Sahes aufpufaffen, ba die Frage der Notwenbdigleit der Streitgenofjen-
{daft aus dem materiellen Redjte zu beantworten ift und erft, wenn
{ie nac) biefem bejaht wird, §. 59 CP.O. Plap greifen fann. Man
muf vielmehr annehmen, daf Dernburg feinen Sab unmittelbar
auf §. 450 ALR. L 5 ftiigt.
Cine ndhere Begriindung giebt er nidt, fonbern fitgt mur Hingu:
o Weigert fih ein Mitberechtigter an ber RKiindigung ober an der
RKlage gegen bden Scduldner teiljunehmen, {o bleibt bden anberen
Mitgliedern nidyts itbrig, ald die Mafnahme durd) Stimmenmehr-
heit befdliefen 3u laffen ober eine Auseinanderfepung ju beantragen.”
Hiermit weift Dernburg felbft auf ben Mifftand Hin, welden
feine Auffafjung Herbeifiihrt, und daf ifm diefer Mifftand far ift,
erfieht man aud) davaus, daf er hingufiigt:
€. b NG, Cntfd. in Civilj. IX, ) 21
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Dag Obertribunal Hhat, damit nidjt der eingelne Mitberechtigte burch
bie Unthitigheit der Genoffen gejhidigt werde, den @rundiaf ent-
widelt, daf jeder der Gliubiger bevedhtigt fei, fitr feine Jnbividual:
intereflen Sorge su tragen, natirfi) unbefdjadet der Befugniffe ber
IMitberedjtigten. €5 fann Hiernadh) der Cimgelne 3u Gunften der Ge-
famtheit Rechnunglegung verlangen, Hesgleidhen auf Cingahlung ber
falligen Forderung gum Bifentlichen Depofitum Hagen,
Dabei fiihrt Dernburg den Plenarbefdhluf an und vermweift anf
Bh. 1 ©, 542 feined Werkes, wo itber bie Subivibualvedjte der Mit=
eigentitmer an Sadjen (im engeven Sinne) gefagt ift:
3. Seber Cingelne Hat ferner fiir fein Subividualredt Anjpritde auf
Recjtaidyuy. Und war fann er gweifeldohue fiiv die ihm sufommende
inbivibuelle Quote des Befibes durd) pofjefforifdhe und petitorijde
Rechtamittel Schup fuden. Cr ift aubecdem befugt, auf Grund
feine befonberen Juterefjes aud) ber Gemeinfchoft unteilbar gu-
fommenbde Gerechtjame yur Geltung su bringen, und gwar {elb{t ofne
Mitwirfung der Genoffen. Insbefondere fann er bie gemeinfame
Sadje vinbizieren, ferner fonfefforifd) und negatorifd) flagen.
Der Unficht Dernburg's bat fich) (abweichend von Foriter) aud
Geciug angefdhloffen (Bb. 1 § 63 unter L in der 5. Aufl. ©. 352).
Gr giebt gunddjft den § 450 ALR. L 5 woetlid), ben §. 151
1. 17 inbaltlich) wieder. Gr erfennt an, daff aus der Notwenbigteit
ber gemeinfchaftlichen Augitbung Schwierigleiten entjtehen Fonnen, be-
merft aber, daf bie Wbrebe der Beredjtigten bagu werde beitvagen
formen, diefe Sdywicrigleiten su befeitigen. :
Jubeffen 3eigt bdie Erfafrung, daf in Dem meiften Fallen folde
Borfehrungen von ven Beteiligten nidjt getroffen werden, weldje ja, wie
aud) Gccing anerfennt, bei der nidjt vertvagsmipigen Begriindung der
®emein{daft itberhaupt wieder nur dued) den itbereinftimmenden Willen
aller Beteiligten zu {chaffen fein wiivben, Audy ift e8 gu milde aus-
gebritdt, wenn man nur von Sdwierigeiten, welde die wortlide
Uniwendung des §. 450 ALR. L. 5 und § 151 L 17 ergeugt, fpricht,
ba viclmehr die, jei e3 aus Eigenfinn ober Jnbdoleny oder gar ausd
egoiftifcjen Motiven entfpringende Weigerung der Genoffer, fi) an der
Geltendmadiung bes Anfpruches gu beteiligen, geradegu pur Schuplofig-
feit Des eimpelnen Teilnehmerd fithren fann, Denn ed (Bt fid) be-
sweifeln, ob fich in allen Fallen ein Grund fiir die Rlage gegen die
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renitenten Genoffen auf Geltendmachung ihrer Redhte fonfteutieren laft,
und alfo dev Teilnehmer auf biefem Umivege, weldjen bder Plenarbe-
fdhlup gutreffend al3 einen feltfamen begeicynet, gu feinem Redhte gelangen
fann.  Auf alle Fialle fann der von Ecciud in der 4, Wufl. (Bbd. 1
§. 63) aufgeftellte Sak:
bal fiir den Fall Der veriragdmafigen Begritndung die %bgtengung
ber Redjte ber Beteiligten wegen ber Moglichleit einer befonderen
Abrede faum anderd ald in dber Theorie {treitig fei,
al8 ridtig nicht anerfannt werden.
Bgl. die in ben Entfd). beg Obertrib. Bb. 22 &. 186, in Striet-
horft, Urhiv B, 62 &, 19 und in Srudjot Beitviigen Bbd, 3
&. 346 ‘mitgeteilten Cutfdeidungen begd Obertribunalesd.umd bie in
ben €ni{d). be3 R.G.’3 in Civilf. Bb, 14 &, 125 und in Grudjot
Beitrdgen Bo, 26 &. 916 mitgeteilien Entjcheidungen des Reichz-
gerichtes.

Ccciug fitht bann die Fdlle auf, tn welden dag Allgemeine Land-
recht von bem in § 450 audgefprodjenen Pringip ber Gemein{chaft-
lihteit ausdriidliche Anwendbung madht, dbarvunter aud) den gerade wor-
liegend in Betradjt fommenden Fall ber gemeinfdhaftlichen  Erteilung
eined Auftrages (§. 210 ALR. 1. 13).

Snbeflen wenn man annimmt, daf Der in § 210 ausdriidlichy an-
gefithete §. 450 ALR. L 5 der Klage der Geltendmadjung ded Jnbi-
pidualvedjtes ded etnelnen Mitberecftigten nidht entgegeniteht, {o wird
man dies aud) im Falle ded §. 210 ALRK, 1. 18 unbebenfﬁcf) angis-
nefmen hHaben.

Cndlidh) faft Cccing feine gegen ben Gtandtpuntt bes Ober=
tribunaled geridjteten usfithrungen in Note 8 dahin zufammen:

+&8 laffen fidh) aber aud) nidt mit dem Obertribunale Falle onftruieren,
in Demen Der eingelne Mitberedjtigte befugt twire, Anfpriicge auf
Leiftung an die Gefamtheit der Beredhtigten ald ein Judividualredst
su verfolgen. . .. Rur wenn der Mitberedjtigte ale Stellvertreter der
Mitberechtigten auftveten fann, fann man {olde RKlage als zuldffig
anfefen. Die Ubmweifung der Klage des Eingelnen wiirde ben ge-
meinfamen Mitberechtigten nicht als Jubdifat entgegengefest merden
fonnern.”

Sn Begiehung ‘anf ben lebten Sap ift yu Bemerfen, buﬁ allerbings
bie Bulafjung der Klage ded eingelnen Teilnehmers fitr den Schuldbner

2%
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cin Mipftand ift. Der Schuldner fann aber, wenn die Sduld be-
griindet ift, die brohenben Rlagen ber itbrigen eingelnen Feilnefmer
burd) bie Grfillung mitteld Leiftung de8 Gangen an die Gefamtheit
abwenben. Jft der Anfprud) jedody, wie Ccciud vorausfept, unbegriindet,
{0 {djadet Dem Schulbner bie Ubweifung der Klage des Eingelnen nidht;
penn durd) Ubweifung ded Gegners wird bie Lage einer Partei niemals -
verfdhlimmert; aud) giebt ihm der & 231 CP.O. gegen den Mitbe-
rechtigten, Defjen Rlage er su gewdrtigen Hat, die Klage auf Feftjtellung
bed Nidytbejtehend des Schuldverhiltnifies.

Sm iibrigen fteht ber Unsfithrung von Ecciud entgegen, baf bie
nad) dem Obigen in Betradt gejogenen Ent{deidungen ed Obertribunales,
mit gutem Grunde qud § 4 ALK, L 17, su deffen Unwendung man
durd) §. 458 I. 5 notwendig gefiihrt wird, bad Bejtehen eined Jnbdivi-
dualvecdjted bes eingelnen Leilnehmerd und aus §. 89 der Einleitung
sum AR, den Sdup bdiefes Redjted durd) Klage Berleiten, ‘

Der Mangel 28 Dernburg-Ccciud{den Standpunttes befteht
barin, daf dabei nur bag Redht der Gefamtheit ind Auge gefaht wird,
wihrend bod) in § 4 I 17 das Jndividualreht Des eimgelnen Teil-
nehmer3 fehr beftimmt al3 wirklidjes Recht amerfannt ift. Diefe Un-
fiht fithrt au ber entgegengefepten Cinfeitigleit, wie bie Anfiht von
Kod) und Focfter, welde bei teilbaren Leiftungen zum Nadjteile des
Snterefjes der Gemeinjhaft dbad Recht es Eingelnen jur Ungebiihr dahin
ermeiternt, dafy fie demfelben die Rlage, und ywar anf Bahlung des
ihm gufommenden Unteiled an thn — nicht blof, wie dag Obertribunal
permittelnd annimmt, auf Leiftung an die Gefamtheit — geben.

Dag Reidhagericht evadytet e3 bei diefer Lage der Gefepgebung fiir
angegeigt, an der faft dreiBigidfrigen Praxid ded Obertribunales feftyu-
balten. Denn bdiefelbe vermittelt beide Jntereffen in einer den Gefepen
und den Anforderungen ded bitrgerlichen Berfehresd entfprechenden Weife,
Nad) beiden Ridjtungen nimmt Grudjot in feiner Glofje diefe Subdi-
fatur in Sdup, mdem er (Bd. 3 &, 346) gerade die vorliegend i BVe-
tradjt fommende Bor{djrift bes § 210 ALR. 1. 13 al8 eine foldje be-
aeichnet, weldher gegenitber bie Gonbervedjte ber eingelnen Machtyeber
ourd) den Plenarbefdhluf glitdliderweife gewahet find, und indem
er (©. 848) alg einen Belag fiir da3 [oben3werte Streben ber Prayis,
dent §. 450 fitr den Rechtzverfehr moglichft un{dhadlid) su madjen, ein
Grfenntnig des Obertribunaled vom 12. Januar 1855 mitteilt.
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Jn biefem Erfenntniffe wird dem eingelnen Miteigentiimer einer von
allen Weiteigentiimern vermieteten Sadje die RTage auf den Miets-
riidftand zu bem Bywede der Teifung unter bein Miteigentiimern, {ovie
bag Redit, unbefdjadet dber Fortbauer des Mietdvertrages Mafregeln
gegent Dert IMifbrauc) ber Mietsobiette Bei bem Ridjter au beantragen,
gegeben; bagegen wird ihm bag Redht abgefproden, den Miets-
vertrag einfeitig aufjurufen und won dem Deieter die Herausgabe bder
Mietsobjefte nod) wdbhrend der Dauer bes Mietavertraged s ver-
langen. Denn diefe Befugnis fei gemdf & 450 nur ber Gemein{daft
ufténdig.

. €8 mag aud) gu ben Anufgaben der Prayis gehiiren, bie Midangel
bes Gefees Dervorgufeben, aber ihre Hauptaufgabe bleibt bod), bag
Gefeh gwar mit feinen Mingeln anguwenden, aber 3 nady Moglich-
Teit ben Anforderuugen, welde der bitrgerliche Berfehr an das Gefes
{tellt, angupaffen, unbd biefe Aufgabe Hat bas Obertribunal in Bermeidung
jeber boftrinellen infeitigfeit bei bdiefer Frage in fachgemdper Weife
geldft.” '



