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5. 1. Findet, wenn bei der Teilung der Giitergemeinidaft und
ved miltterlidjen Nadlafjes swijden Bater und Kindern der erftere den
gangen Nadlaf nm eine befimmte Summe itbernimmt, der Art. 883
ved bitrgerl, Gefesbudied and) auf die legtere Aniwendung, joda den
Sindern, welde sur Beit des Toded der Mutter nod) minderjahrig, -
sur Beit der Teilung emanzipiert oder volljihrig waven, filr gedadyte
Summe die gefeslide Hypothel (Art. 2121 bded bitrgerl. Gejesbudyes)
sufteht? ‘

2. Darf einem Dritten, welder auf Grund eined nad augen
ernithaft abgejdhlofjenen Nedytagefdiijtes von einem der Konfrafenten
cin Red)t erworben hat, vom anderen entgegengehalten werden, dap
die Willengertlarung bei jencm Redtdgefdifte nur fimuliert gewefen?

3. Bevarf ein emangipierter Minberjahriger sur Crieilung
ciner Qwittung iiber ein von feinem Bater gefduldeted Wnfgeld der

U Bgl. Urt, ded N.@.'8 (1IL) vowm 16, Mai 1882 in Cntjd). bed R.G.'3, in
Civilj. Bd. 7 &, 339 flg.; lUrt- bed 0.8.’8 Wolfenbiittel vom 8, Weiry 1838, in
Seuffert, Ardio Bo. 20 M. 1 S, 1. D, €.
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Mitwirkung eined bejonderen Kuratord? Wrtt. 482, 838 Des biirgerl.
Gefesbudyes.

4, Rann er den Mangel diefer Mitwirfung and einem Dritten
entgegenfalten, welder fih auf die in der Luittumg Ffonjtatierte
Bahlung bernft?

5. Finvet nad) dem Trandifriptiondgefese vom 23, Mary 1855
der Art. 2151 des biivgerl, Gejesbnded and auf die Binjen ans
einer gefegliden Dypothetfordernng (Ut 2121) AUnivendung?

IL Givilfenat. Urt. v. 1. November 1887 i, &. BW. &d). (|/L) w
F. ©d). (Befl) NRep. II. 148/87.

I Qanbdgerifht Strafiburg.
I Oberlanbedgeridht Kolmar..

Die Neutter der (am 15. Februar 1861 geborenen) Betlagten war
am 9., Mirvy 1875 geftorben, am 24, Juni 1879 ift bie Beflagte eman-
aipiert und ifr Bater um Kurator beftellt oorden. Am 26, Juni 1879
wurde die Gemeinfdjaft und Crbjdaft geteilt, wobei der Bater das
ganze Bermigen itbernafm und ber Beflagten 1856 o Herausbezahlen
follte,. Am Sdluffe der Teilung befannte bdiefelbe, die Summe bar
echalten st BHaben. Darauf verpfanbete der Vater ein zum iiber-
nommenen BVermdgen gehovended Haus fiiv ein vom Kidger erhaltenes
Datlehn. Nadher liep bie Beflagte ihre gefeblide Hypothet in-
{tribieven, flagte auferbem nod) gegen ihren Vater auf Bezahlung der
1856 o unb erwirtte den Eintrag einer ridterliden Hypothef. Do
erwihnte Hausd yourbe 1886 fubfaftiert und bei Verteilung bdes Er-
[6e3 die Vellagte im erften Range auf Grund ihrer gefepliden
Sypothet loglert. it der Klage begehrt der RKidger, vor der Be-
Fagten logiert yu werben, weil Derfelben cine gefeplide Hypothet itber-
Baupt nidt suftehe und diefelbe nad) der von ihr aufgeftellten Quittung
bezaflt fei. Diefe begeichnet die Beflagte alg fimuliert. Das iibrige
ergiebt i) aus ben

®riinbden:

,Die erjte Riige der Revifion ift bagegen geridjtet, dap der F. Edf.
fiir thre Forberung von 1856,06 o/ bad gefeplidhe Piandred)t ber
Minderjdhrigen an bem fubhaftierten Haufe zuerfannt worden ijt.
@3 wird geltend gemacht, af diefe Forderung erit na&) ver Cmangi-

@, b. R.G. Cnfid. in Civill, IX, 22
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pation ber Beflagten bei ber Teilung entftanden {fei und dap barauf
nicht der At 883 bes bitrgerl. Sefesbuches, folgeweife aud) nicht ber
Urt. 2121 anwendbar fei. ~ Sn diefem Sinne Yot aud) der Wppelhof
von Renned in einem dem vorliegenden Falle gleichen, durd) ein von
Qaurent (Bd. 10 N, 485) und Demolombe (Bbd. 13 M. 313) ge-
billigtes Urteil vom 31. Miry 1841 entfdjieden und Dbad gefepliche
Pfandrecht abgefproden, weil die Fiftion des Art. 883 nidt ausu-
befnen und nidht anzunehmen fei, dafp eine Forberung jdhon vor ihrer
causa beftanden Habe, Wad nun ben lepteren Grund betrifft, fo er-
giebt {ich ausd Art. 2135 bed biirger!, Sefepbudjed, bap der Minber-
idfrigen bie gefebliche Hypothet vom Beginne ber BVormundidaft an,
alfo vom 9. Miry 1875, dem Tobedtage threr Mutter, zugeftanden
hat, und aud der Teilung vom 26. Juni 1879 geht BHervor, daf fie
audj eine Forderung an ifven Bater Hatte, tweil diefer a3 gefamte,
sur Gemeinfdaft und zum mitterfihen Nadjlafje gehbrenbe, in Liegen-
{chaften, Fahrniffen und Ausftinben beftehende Vermbgen in Befih und
Berwaltung Hatte.

G tonnte fich alfo nur davum Handeln, durdh) Redynungdablage
bie Grife ber bereitd beftefenben und durd) dad gefepliche Pfandrech
geficherten Forberung feftyujtellen. Unftatt durd) befonbere Redjnungs-
ablage ift died durc) bie Teilung bewirft worden.

Der Bater Hat dabei die gefamte Altiv- und Paffivmafje itber-
nommen und fid) jur Hevausbesahlung der obenerwdhuten 1856,06 o
an bie Wellagte verpflichtet. Daf der ALt vom 26, Juni 1879 eine
Teilung fei, ift nicht beftvitten und fonnte (vgl. Art. 888) nidht be-
ftritten toetben. Danad) und gemédh Nt 883 ift aber jedenfallz ber
Bater o amgufehen, ald ob er dad ifhm um Unfdhlage iiberlaffene.
Bermdgen {don am 9. Mary 1875 erworben Habe, Dem entfpridt
¢3 aber, daf er aud) im Berhaltniffe zu feiner Lodyter vom
gleidhen Tage an ald Sdulbner derjenigen Summe behanbdelt erbde,
fiir weldhe ifm bdie Attiomaffe iberlaffen worben ift. Wiirbe man der
Teifung nicht fiir beidbe Teile gleidhe Wirfung beilegen, fondern
ben Bater vom Tobestage ber Mutter an al8 Cigentiimer Ded ihm
itberlaffenen Vermigens, die Todjter aber erft vom Tage ber Aus-
einanberfepung an ald Gldubigerin filr die Summe behandeln, wum
welche der Bater ihren Unteil erworben Hat, fo Hitte die Teilung fifr
fegtere ben ungwetjelfaft weber vom Gefese nod) von ben Parteien
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gewoliten Nachteil, baf fie ihr aud ber gefithrien Vormundiaft ent-
ftandbenes und begriinbetes Gliubigerved)t und bie gefeslidje Sidgerung
bierfitr infolge der Feftfepung bes Betraged ihrer Fordevrung bei der
dbie Abrednung vertretenben Teilung verlierven wiirbe. Dabet fann
nid)t in Betvadh)t gegogen twerden, baf bie Todjter {id) nad) Mafgabe
ber rtt, 2103 Biff. 8. 2109 bes biirger]. Gefebbucdied hitte anvere
Siderung verjdaffen fonmen, denn der Umfang der gefesliden Hypo-
thet ift ein gubBerer alg ber bes Teilungdprivileged und jebe Sidje-
tung wiicde wegfallen, wenn der gefepliche Vormund eigene Liegen-
{daften Bdtte, die von ihm iitbernommene Leilungdmafie aber nur aus
Mobilien und RKapitalien beftéinde.

Dasg Reidjagericht hat ywar (Ent{d. in Civil], Bd. 15 Nr. 80 &. 324)
ent{dhichen, bdaf ber Nrt. 883 auf dad vermbgensrechiliche Verhdltnis
ywifdjen einem Miterben und feinem Ehegatten nicht augzudelhnen fei;
biefer Entjcheidung fteht jedoch bie Ausdehmung ded Artiteld im Verhdlt-
niffe ber Miterben zu einander auf die Gegenleiftung, weldje ber
eine berfelben fiir die ihm diberlaffenen Bermdgensfticde empfingt, um-
foweniger entgegen, a8 Derfelbe gerabe dazu beftimmt ift, diefes Ber-
filtnia der Weiterben zu einander u regeln und durdy biefe Augbehnung
nidhgt nur die Gleichheit diefes BVerhiltniffes auf beiden Seiten Herge-
Jtellt, fonbernt audy eine nidht gerechtfertigte Benachteiligung der eman-
sipierten Minderjdhrigen abgewenbet wird. Dabei fommt im gegebenen
Kalle nod) in Betrad)t, dap die in Geld beftehende Gegenleiftung wenig-
ftend mittelbar aud) aud dem teild in Geld und gefdjipten Mobilien
beftefenben, bem DWater zugewiefenen Nadjlafje entnonumen iwerden
fann. 1lberdiez witd ber Yt 883 auch fonft, fofern bdad Pringip,
auf welcgem er beruht, ed erforbert, in Fallen angewendet, fiir ielde
er feinem Wortlaute nad) nicht gegeben zu fein jdheint, wad ingbe-
fonbere von Qigitationen, Ceffion an einen der Mitevben, eilung
anberer al3 Crbgemeinfdiaften gilt.

Gteht Biernad) der Bellagten jebenfalld fitr ifre Forberung von
1856,08 o/ ba3 gefeplidie Unterpfandsred)t zu, weldhed fie aud) inner-
fato der im Urt 8 bes Gefehes vom 28, Miry 1855 gefepten Frift
gewafhrt fat, fo ift weiter su entfdjeiden, ob ihr die am Schluffe der
Teifung ausgeftelite Empfangsbefdeinigung entgegenftehe. Der
Rliger hat némlich behauptet, die Geltendmadjung der angeblidhen
Sorbevung und des damit verbumbemen gefeplichen Pypothetarrechies

22%*



340 5. Prandredht. Wirkung der Teilung., Simulation. Emangipation.

fei ihm gegenitber um Dedwillen audgefdloffen, weil er fidh nur mit
Ritdfiht auf die im Teilungdafte enthaltene Ouittung zur RKredit=
gewifrung an ben Bater Scf). Habe beftimmen laffen. Dad Berufungs-
geriht fat biefem Ginmwande die BVeadjtung verfagt, weil €3 an dem
Nadyweife der Ablicht der F. S fehle, burch Wusftellung ber Vit
tung jenen Grfolg Herbeizufiihren. Diefer Unffaffung bed Berufungs-
gerichtes ift jebod) micht beiyupflichten, vielmehr ift al8 Grundiah an-
juerfennen, wie er aud) fiir dag gemeine Recht vertreten wird,

gl unter anberen Momm{en, Erirterungen Bd. 2 &. 95 {lg,, iné-

befonbere UAnm. 121, 122,
baf man fidy einem Dritten gegenitber jedenfalld bann nicht auf die
Gimulation berufen fann, wenn diefer Dritte im Vertrauen auf die
Cenftlidhteit bz Willens, mit weldhem bie Cingehung eined Redts-
ge{djiiftes erfldrt worden ift, gehanbdelt Hat und muin dadurd) befdjddigt
werden foll, baf ber eine Teil ber (Jdeinbaven) RKontrahenten bie
Simulation geltend macht. Fiir den Dritten fonnte mur die Willens-
erfldrung, wie fie vorliegt, maBgebend fein; bafy diefelbe nicht ernjtlic)
gewollt fei, ift eine ihm fremde Thatfade. Gr witvde mit Unredht
Sdjadent leiden, wenn durd) biefe ihn nidht berithrende Thatjade ein
Unfpruch befeitigt werben fonnte, welen er auf Grund bed nad
aufien vorbehaltdlod erflirten Willend von einer ber Parteien errorben
hat, welde fidh) ald RKontvahenten dargeftellt Haben; anbererfeitd ge-
{hieht aber demjemigen Fein Unredht, wenn bdiefem Dritten gegeniiber
an der Thatfache feftgehalten wirh, daP er duferlich einen Willen er-
fdrt Hat, er fteht nur fiiv die Folgen feined eigenen DHanbelnd ein,
weldje3 einem Dritten feinen Nachteil bringen darf. Da bdiefer Grund-
fap aud) fiiv a3 rheinifhe biirgerl, Gefepbucd) anguerfennen fei, ergiebt
eine ridjtige Auslegung ded Art. 1321, Diefer fteht zwar im Ab-
fdynitte vom Urfundenbeweife, allein er enthilt mehr alg eine bHloge
Beweizvordhrift, fein Bwed ift, wie audy die Wifjenfdjaft anerfennt:
,de garantir d’un dommage injuste ceux-la que cet acte simulé
pourrait induire en erreur.”

Bgl. Demolombe, Bd.29 Nr.345; ﬁluf)rt) und Rau, § 71569 %r. 3.
Daber fonnen nad) der ridjtigen QInftcf)t die contre-lettres einem Dritten
aund) dbann nidt entgegengehalten twerdben, wenn fie fichered Datum
haben.  ,.Qu'importe — bemerft Laurent, Bd. 19 MNr. 191 — que la
contre-lettre acquitre date certaine, il n’est pas mwins vrai, qu'il
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existait un acte public sur la foi duquel des créanciers chirogra-
phaires avaient traité; ils auraient été trompés silon avait pu leur
opposer une convention qulils devaient ignorer. Diefe Grundidge
filhren notroendig zu bem Sdluffe, daf ein Dritter itberhaupt nicht in
Sdyaben baburd) verfegt werben diirfe, dbaf ihm gegeniiber die Simu-
lation be3 vechtlichen Borganges, auf Grund defjen er fontrahiert Hat,
behauptet wird, Hiervon dnbert aud) § 380 C.PL.LO. nichts, da bdiefe
Beweigvor|{drift nur in den Fdallen sur Anwvendung fommen fann, in
weldhen dag materielle Redht nidht entgegenfteh.

Die Vellagte tonnte baber, aud) wenn fie nidht die Ab{idht ge-
habt Hitte, daf durdh thre unwahre Empjangsbe{deinigung ein Dritter
in Jrrfum verfest werde, fi) nidht anf bie Unwafhrheit ihrer Er-
Eldvung berufen, wenn fte bei Dem Ufte volljifhrig ober gefepmifig
berfreten gewefert yudre.

Dag Landgeriht Hat nun aber mit Redht den Art 482 bHes
bitrgerl. ®efebbuches angewendet, denn bdie Beflagte bedurfte al3
emangipierte Minderjihrige der Affifteny eined RKuratord, um
iiber ein Mobiliarfapital Decharge ju erteilen. Hievan dndert 8 nidhi3,
baf die Cmpfangsbefdeinigung am Sdluffe einer fpdter gerichtlich
homologierten Teilung audgeftellt worben ift, denn bdie Duittierung
ber bet der Teilung feftgeftellten Forberung ift fein Beftandteil ber
Teilung. Bei diefer hat zwar der Vater ald Rurator mitgewirt, von
beffen Mitwirfung ift aber in der Empfangsbejdeinigung nichts er-
wibhnt und fonnte fie babel aud) nicht ftattfinden, weil 8 fi) um ein
eigened, demjenigen ber Todjter entgegengefehtes Jntereffe bed Vaters
banbelte und demgemdf (vgl. Urt. 838 be3 biirger]. Gefepbudjes) ein
befonderer Rurator Ditte zugesogen werben miiflen. Weil bdied
nidgt gefdjeben, ift der Aft auj feiten der Sd). anfedhtbar (Jogenanntes
negotium clandicans) und fann fie bdiefen Mangel jedem, weldjer {id
auf ben Aft beruft, entgegenfalten (Artt. 1124, 1125, 1305 bed bitrgerl.
Gefepbudyes), wie fte aud) (BL 64v. T5v) gethan fat. Jfhre BVerlefung,

bgl. Cntfd). deg N.G.8 in Civilf. Bd. 5 Nr. 92 . 340 {lg,,
ergiebt fid), wenn, wie {ie behauptet, die Tmittierung erfolgt ift, ob-
gleich fie Bablung nidht erhalten Hat. Die Unwendung ded Azt 1310,
bes bitrgerl. Gefepbudjes ift ausgeldloffen, weil, wie bad Oberlandes-
geridyt feftitellt, e3 an jedem Unbaltspunite dafii fehlt, daf bie Todjter
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von einer AGTidt iGres Baters, den RKldger au tanfden, Kenntnid ge-
Habt Habe.

Diefer Mangel der Affiftens eined Kurators fithet in Der Haupt-
fache, beiiglich) bes Rapitales, auv Buritdweifung ber Revifion und
bafer jur Aufrechtechaltung der exftinftanglichen Ent{cjeidung. Der
vom SQanbdgeridgte der Redgerin auferlegte €id ift nicht nur in betreff
ber Qiifton, fondern audy beahalb von Bebeutung, weil er (BL. 66) feit-
ftellen foll, ob bie Sculd, wie fie im Alte vom 26, Juni 1879 be-
redynet ift, nod) gany ober teilweife ju Reit beftehe, alfo aud) den
%all umfaft, dap bie DBellagte {pdter, in3befondere nach ifhrer im
Safhre 1882 eingetretenen Grofjihrigheit Jahlung erhalten Habe.

Sn Detreff ber Mebenforderungen von Binfen und Koften da-
gegent mubte die Revifion fiir begritndet eradjtet werden. Die Koften
mit Yusnafme bdecjenigen im Betvage von 8 oA fiir Snftription der
gefeplidgen Dypothet find feine Forberung aud ber vormund{dait:
lichen Berwaltung, fondern find erft durd die jpatere Cintlagung der
Sdutd uud Cintragung der ridterliden Hypothet entftanben.

- 9uf die Binfen findet Art, 2151 ded biirger]. Gefepbuches An-
wendung. Diefe war der RNatur der Sadhe nad) o lange ausge-
{dlofien, als eine Jnffription ber gefeplichen Hypothet fiberhaupt nidt
geboten war, folglic) audy beiiglich ver Jinfen nid)t geforbert werden
tonnte. Stachbem nun aber der Urt. 8 Ded oben erwiifnten Gefeped
pom 23. Miiry 1855 aud) biefe DHypothelen der Snjtription unter-
worfer fat, ift der Grund fiiv ben Aushlup bes Ut 2151 Himweg-
gefallen.

Snfoweit war daher dag Urteil wegen Berlepung dber Artt, 2121.
2185, 2151 bed biirgerl. Gefepbuches und Art. 8 ded Gefehed vom
28, Méry 1855 aufjuheben.”



