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76. Dat der Auddbrnd ,,paisibles in Art, 23 Code de procédure

civile und in Art. 2229 Code civil nur die Bedeutung, daff ber Befis

fein gewaltjomer fein dilfe (Uet. 2233 Code civil), oder ftellt er

andy als Grfordernis ded Verjihrungbefiges auf, daf derjelbe nidt
troubliert fei?

IL Givilfenat. Ut b. 16, Degember 1887 i &. Genteinde H. (Befl) w.
Reidhzgrajen v. Sp. (RL) Rep. IL 213/87.
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L Sanbdgeridt Diifjelborf.
I Oberlandesgericht Kiln.

Dag dem Klliger gehorende, bei . liegende Ritterqut N. wird
von Dem {ogenannten griinen Wege bdurd)jchnitten. Un biefermt Wege
bat bie Gemeinde H. am 28, Miiry 1885 eine Befiphandlung dadurd)
auggeiibt, baf ihr VWirgermeifter auf Srund vorhergegangenen e-
meinderatgbefhluffes auf ben Weg innerhald ber Gremgen bed ge-
nannten Rittergutes Kofhlenafde auffahren und augbreiten fieh, RKldger
behauptet, Den gritnen Weg, weldjer sum Ritterqute R, gehdre, von je-
ber, ingbefonbere aud) innerhalb bes lepten Jafres, ruhig und ungeftort
befeffen a1t Daben, und fHat, weil er in diefem Annalbefipe durd) bic
begeichnete Hanbdlung der Gemeinde H. geftort worben fei, im Juni
1885 gegen biefelbe beim SLandgeridhte su Diiffeldorf RKlage erhoben
mit dent Untvage,

ihn im rubigen Befige bes griinen Weges, foweit er dag Rittergut
. durd)fdneidet, zu {diigen und dber Beflagten jede Stbrung des-
felben zu unterfagen.

Die Beflagte beantragte bdie Ubweijung der Klage, inbem fie be-
jtritt, daf der Rldger im ruhigen nnalbefie fei, und in diefer Hin:
{icht indbefonbere befauptete, baf fie auch am 11., 16., 17, und 20, Juni
1884, alfo innerhalb bes fritifchen Beitranmes, Befiphandlungen an
dem Wege vorgenommen Habe, indbem fie an ben genannten Tagen ben
TWeg Dhabe vermeffen und abfteinen laffen; bdie gefehten Steine Bitten
fid) aud) bi3 Juli 1884 auf dem Wege befunbden, feien aber zu diefer
Beit vom Rldger gewaltfam entfernt worden. Dev Kldger gab die
von der Beflagten beziiglic) der Bermefjung und Abfteinung bes Weges
Sehaupteten ThHatfachen tm wefentliden af8 ridhtig u.

Dag Landgeridht Hat nad) {ftattgefundener Beweidaufnafme bdie
Rlage abgewiefen, weil die BVeflagte durc) die tm Juni 1884 erfolgte
Ubjteinung bded Wegesd eine Befibhandlung vorgenommen Habe, welde
durd) Die etwwa 14 Tage fpéter ecfolgte Audwerfung der Steine jeitens
bes Rldgers nicht aug der Welt gefchafft fei; 3 fehle daher an dem
Annalbefite des RKdgers.

Huj die gegen biefed Urteil vom Kldger eingelegte Berufung Hat
vag Oberlandesdgeridht u Kol dem Klagantvage entjpredjend erfannt.
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Die Griinde fithren aus:
RKliger mitffe zunddft feinen Annalbefihy nadweifen, d. H. dap er -
fid ein Jahr lang vor ber Storung, aljo vom 28, Miry 1884 bis
dahin 1885, tm Vefige ded fogemannten gritven Weges, foweit det-
felbe das Gut R, durcdhjdhneide, befunden Habe, und zwar miiffe
biefer Unnalbefit die tm Wrt, 2229 bed bitrgerl. Gefebbudes an-
gegebenen Cigenjdjaften Haben, ba Urt, 23 Code de procédure civile
aud jenem Artifel zu ergdngen fei. €3 fei mun al ermwiefen anmju-
nefhmen, daf RKldger fih {hon feit lingerer Beit und fpesiell aud
im Jafre vor ber Storung im Cigentumabefibe bdes Weges befunden
habe, Weiter Heipt e {odann in ben Griinden:

,&8 fragt fidh dbaher nur, ba bie anberen Erforbernifie be3 Be-
figed vorhanden find, ob der flégerifde Unnalbefit ein ununter-
brodjener und rufiger war. Um 11., 16, 17, und 20, Juni 1884,
innerhalb bed fritifhen Beitraumes, Hat bdie Betlagte den Weg
permefjernn und abfteinen laffen, alfo eine ihren animus domini
befunbenbe unzweidentige Befiphandlung vorgenommen., Dadurd)
ift aber ber Befip bes RKldgers nidgt unterbrodjen worden, da
diefer that{ddhlih fury nadbher, am 10. Juli 1884, ben alten
Buftand iviederhergeftellt, die von ber Gemeinde gefepten Steine
audgemworfen .und badurd) bie Storung in feinem Befige thatjdd-
B und rechtlic) befeitigt Hat, ofme baf bie Beflagte dagegen
bie Hilfe besd MRidhterd angerufen, vielmehr bei bdiefer Thatfadje
fidy berubigt Hat (Art. 2243 bed bitrgerl. Gefepbudjes).”

Die gegen diefed Urteil eingelegte Revifion turde guriidgeiviefen

aug folgenden .
Griinden:

»Die Revifion riigt, dap ber Berufungsridhter mit Unredit davon
audgegangen fef, baf dber Rldger fid) im NAnnalbefite de3 Weged be-
funden Habe; durd) bie am 11., 16, 17, und 20. Juni 1884 im Yuf-
trage ber Beflagten erfolgte BVermeffung und Wbfteinung des Weges
fei ber Befit bes Rltigers geftdrt und beunrubigt worden; er fei daher
infolge biefer Stbrung fein rubiger mehr im Sinne bed Art. 2229
be3 bitrgerl, ®efebbudes gewefen, und bad Berufungdurteil, iweldes
tropdem den Kldger im Befibe gefdhiibt habe, berubhe auf Berlesung
Deg angefithrien Sefeses,
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Der Berufungsrichter geht mit Recht davon aus, baf ber Art, 28
Code de procédure civil, tweil er materielles Recht enthilt, bdurch
bie neuen Progefigefepe nidjt aufgehoben, und daf er aus vem Art, 2229
bes biirgerl, Gefelsbuches su erfautern ift. Diefer ftellt mun unter den
Crforberniffen bes Berjihrungsbefises auf, daf er ein nidt unter-
brodjener (non interrompue) unbd ein rubiger (paisible) fein miiffe.
Ridtig ift, daf im Sinne des Gefepes (Urt. 2248) der Befih nur
bann alg ein unterbrodjener angefefen twerden fanm, wenn bem Befier
ber WBefip ber Sadje mehr als ein Jahr lang entjogen worden ift,
wad hier ungweifelfaft nidt gutrifit. Allein e3 fragt fich, ob neben
bem Crforberniffe, dag der Befity ,,non interrompuet fei, derfelbe aud),
um ben Edjup bed Gefeged zu geniefen, ,paisible” in bem Sinne fein
miiffe, bap ber Befiper, wenn er andy nicht bes Befites beraubt wird,
bod) aud) nidjt in ernftlidjer Weife in feinem Befie von dem Gegner
beuntubigt (troublé) fein biirfe. Die Entfcheidung bdiefer Brage Hingt
von der tedhtlichen Bebeutung des Ausbrudes ,possession paisible* ab.

Jn begug anf bdiefe Bebeutung geben die Anfichten der Antoren
augeinanber. Wihrend die Cinen aufftellen, daf unter ,,paisible” nidts
Unbered gu verftehen fei, al3 ,non violente®, baf alfo ber Yrt. 2229
mit biefem Grfordernifie tweiter nidjtd Habe vorfdjreiben wollen, alz
wag aud) ber Art. 2283 befage, dah ber Befip nicht durd) gewaltfame
Handlungen erlangt fein biirfe,

bgl. Belime, N. 81; Aubry und Rau, § 180 N. 3; Du-
ranton, B0, 21 N. 208; Demante, Bd., 8 N, 336 s IV.
V. IV,
behaupten die Anbdeven, baf bas fraglihe Wort ywar einesteils die Be-
beutung Habe, dah ber Befip fein gewaltjamer fein biirfe, baB e8 aber
anberenteil? ein ferneres Crforbernia des Befites aufftelle, babin gefend,
baB er ein rubiger, d. §. ein nicht durch) Bitere Angriffe und wieder-
Bolte Stdrungen eined Unbderen troublivter fein biicfe; einem Derartigen
beunrubigten Befibe verfage bag Gefe die BVermutung bes Cigentumes
und deghalb den Sdjup des Befites.
Bgl. Troplong, Prescription Wb, 1 M. 350; Marcabé gu
Artt, 2229—2334 N. 4 (V1. 12 &, 117); Laurent, Bb. 32
M. 280; Cremieny, Actions possessoires N. 272 flg.
Die erftere Anfiht mup fiir dle vidjtige gehalten werden. Die im
Art, 2229 aufgefithrten Crfordernifie bes LBerjdhrungsbefites erhalten
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ihre nifere Crlanterung und Beftimmung in den nun folgenben fers
neren Yrtifeln, und diefe Stellung der eingelnen Atitel im Gefegbuche
geftattet fchon bie Ynnahme, bdafy ber rt 2233 gerade eine ndhere
Definition des Anusdrudes ,paisible” habe geben wollen. Abgefehen
Biervon aber fann man nid)t annehmen, daf das Gefel, inbem ed die
Grforderniffe ded Verjifhrungsbefiged aufftellte, einem Bejiger, weldjer
felft einen fehlerfreien Befip erlangt fatte, die Borteile biefes Befihes
baburd) fabe entsichen wwollen, dafy ein unberedjtigter Dritter, wenn=
gleich erfolglos, burd) wiederholte Angriffe feiven Befip ju Beunrubigen
verfudjen follte, :
Bgl. Demante, a. a. O.

Hiernacy fann die Ynffaffung Des Berufungdridhters, baf ber
Riger durd) das nad) einigen Wodhen erfolgte Audwerfen der gefebten
Gteine die dadurdy erfolgte Storung in feinem Befibe befeitigt Habe,
nidt fitr rechtsivetiimlic) erachtet voerdem, umd bamit ergiebt fid) Die
Revifion ald unbegriindet.”



