81. Gt filr bie Rlage bed Kiufers, welder, naddem ijm bie Ware
nad) feinem Wohnorte iiberfandt ift uud er den Qaufpreid fiir diejelbe
por deren Unfunft gesahlt Hat, von bem an eimem auberen Crte
wohufaften Berfiufer wegen Mingel dev Ware redhibitorijdy beren
Wicperabnahme gegen Rildsafhlung bed Kanjpreifes verlangt, pad
Geridit ves Wohuorted ded Kinfers sujtindig?
CP.B. §. 29, :
.8.8. Urtt, 324, 342.
ALR, I 5 §§. 826, 327.

L Givilfenat. Urt v. 5. Oftober 1887 1. &.%. (RL) w. J. (Befl)
SRep. 1. 202/87.

1. Ranbdgerifgt I Berlin.
I1. Qammergeridht dafelbit.

Der in Berlin domizilierte Riiger faufte im Augujt 1886 von
bem in Ronigsberg domizilierten Betlagten bel beffen Urnwefenbeit in
Berlin deffen Anfarmlung von Schafbldgen, wovauf der Betlagte bem
Rldger am 9. Auguft 1886 von Kbnigdherg {dhtieb, er Babe diefelben
gerpactt 1umd werde beven Berladung eftend bejorgen, aud) Gewidjts-
und Preigfpeififation Hingufilgte und den Kidger bat, ben Preig durd)
@icofonto an ihn gu gablen. ~ Nad) Empfang bdiefe3 Schreibend ahlte
ber Rlger am 10, Auguft den Preid in der gewiinjdhten Weife, und
am 20, Yuguft yourde ihm die Ware in Berlin gugerolit @t behauptet
- mun aber, dafs 968 grofe und 676 fleine Felle Miingel an augbdriidiid
porbedungenen und aud) ftillichweigend vorausgefepten Cigenfdjaiten
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faben, und fordert den Preig fiir bdiefelben Fuviid, indem er mitteld
einer bei bem Sanbgeridjte Berlin erhobenen RKlage beantragt Hat:
bent Beflagten zu verurteilen, vom Kldger 968 grofe und 676 fleine
Felle von der am 9. Auguft 1886 fafturierten Partie gegen Bahlung
pon 514,82 o nebit 6°/, Binfen feit dem 10. Auguft 1886 abju-
nefhmen.
Der Betlagte beantragte Ioftenpflichtige ﬁbmelfung, ethob aber voriveg
ven Ginwand der Unzuftindigleit ded Geridjtes.

Qn erfter Snftany ift Rldger mit e erhobenen Klage wegen Un-
suftindigleit bes Geridjtes foftenpflichtig abgetviefen und feine Berufung
gegen bad landgerichiliche Urteil ift suviidgewiefen. Seiner Revifion
ift {olge gegeben aud folgenden

. Gritnden:

,€8 Bamdelt fich um bdie Frage, ob im vorliegenden %aﬁe n
Betlin ald an dem Orte ber Handeldnicderlaffung bes flagenden Kiujers
ber Gerichtaftand ded §. 29 C.P.O. begriindet ift, weldher beftimmt:

Fitr Rlagen auf Feftjtelung des Beftefens ober Nidhtbeftehen eined
" Bertrages, auf Crfitllung ober Aufhebung eined folden fowie auf
Cntfiadigung wegen Nichterfiillung ober. nidht gehdriger Crfiillung
ijt bas Gericht bes Orted guftéindig, wo die ftreitige Berpflidg-
tung zu ecfitllen it
. Der Bernfungdriditer, mefcber mit Recht die exfhobene Klnge alz actio
redhibitoria auffat unb in Grmangelung Bbefonderer entgegenftehender
- Umftinbe mit Recht bavon ausgeht, baB swar fiir ben Kidger ber ver-
" tragdmifige Crfitllunggort Berlin fei, daf -aber der Betlagte {eine ver-
tragamifige Berpflihtung gur Steferung ber verfauften Felle nad
Ut 842 vgl. mit ek, 324 H.E.B. in Kinigsberg ald an dem Orte
au erfiillen Datte, an weldem fich sur Beit ded Bertragdabidlufies
feine Handeldnieberlafjung befand, verneint bdiefe Frage, inbem er anm-
nimmt, daf swar bei einer Klage auf ghngliche oder teilweife Anjhebung
bed nod) nicht erfiillten Bertvages eine Pflicht des RKidgerd in Frage
ftehe, bap aber, wenn auf Auffjebung bded bereitd erfitliten BVertrages
geflagt twerde, midyt etwa die eigene Berpflichiung bed RKldgerd, weldhe
durd) Crfiillung exlofden fei und bafer nicht mehr Gegenftand des
©treited fein fonne, jondern vielmehr die Berpflihtung ded Beflagten
wegen mangelfafter Gewihrung: bes Hquivalentes die ,fiveitige” Ber-
pflidhtung im Sinne de3 §. 20 C.P.O. fei. Auj den Orf der Abnahme
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ber redfibievten MWare fommt e3 nad) Anfiht bed Berufung3ridiers
aud dem Grumbe nicht an, weil die Juritdnahme ber Felle nur ein
Recht (nicht eine Pilicht) de3 Betlagten fei, auf weldjes er gegen die
Crftattung bed Kaufpreifes ywar Anfpruch-echeben, aber aud) verzichten
fonme. Snt etreff Ded erften Punties begieht der Berufungdridjter fid)
fiir feine Unficht auf die Ausfithrung von Wad), Handbudh deg deutidjen
CivilprozeRrecited Bd. 1 &. 453, worin bdie Begriindung einer im ent-
* gegengefepten Sinne ergangenen Enifdeidung be3 IL Civilfenated bes
Reidzgerichtes, _
vgl. Entfd). bes R.G.8 in Civil]. Bd. 3 &. 412 flg,,
befimpft wirh, weldje bahin gebt, daf nad) der Entftehungdgeidichte
2e8 § 29 bas G®efes unter der Klage auf Aufhebung audy die daju
gehorige Ritcforderungatlage mitbegreife, daB e3 in einem fFalle, wo
wegen Betruged. beyw. Haftung ves Beflagten fiiv Miingel der ver-
duperten Sadje ber RKidger die Aufhebung ded Bertvages und zujolge
berfelbent bie Ritc€zahlung der von ihm gesafhlien Gegenleiftung verlangt,
als Gtreitgegenftand nidjt etwa die Ritderftattungapflicht des Beflagten,
jonbern die vom Rldger erfiillte BVertvagapflicht anfehe, und daff die
Berpflichtung, wm welde bie Parteien fid) in einem joldjen Falle ftreiten,
bei ber Yufhebungaklage diejenige fei, von welder der Kldger fret werden,
veren Grfiilfung er, wenn fie beveitd exfolgt ift, suriidrufen will,
Bon_einem nifheren Cingehen auf biefe Kontvoverfe fann -bier
jebod) abgejehen werben, da im vorliegenben Falle Berlin ber Erfiil-
Tunggort ift, aud) wenn man bdie BVerpflidhtung des Beflagten gur Juriid-
3ablung eines Feiles des Raufpreifes ald die ,ftveitige” BVerpflichtung
im Sinne ez §. 29 C.P.O. auffofit. Demn nad) demt Thatbeftande
ift angunehmen, baf der vom Riiger beanftandete Teil der Felle, defjen
Rebhibition begehrt with, i) andy sur Beit nodh in Berlin befindet,
wohin bie Ware bem Rliger iiberfandt werben follte, und wo fie aud
- feiner Beit eingetroffen ift. Tad) §§. 826. 327 ALR. L 5 famm mm
aber ber Rdufer die Juritdiahlung bed Kaufpreifed mur verlangen gegen
bie von jeiner Seite erfolgende Buriidgabe der Ware: Andererfeitd
aber famm der Berfiufer vom RKiufer nicht verlangen, dap diefer ihm
die Ware von demijenigen Orte, nad) weldjem fie vertragdmipig itber-
fandt werben follte und itberfandt ift, nad) dem Orte dev Abfendung
begw. der Hanbdelsnieberlaffung bes Berliufers zuvitdfende, oder aud)
nur, dap er fie ihm an dem Orte, wo fie fich befinbet, verabfoige, ohne
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{einexfeitd ben gezablten Kaufpreid juviiderhalten ju Haben, Der Kéufer
hat vielmehr Anjprudy darauf, baf beided Bug um Bug gejcdhehe, und
bieraus folgt bann mit Notwendigleit, daf aud) fiiv die Berpflichtung
ve3 Verfdufers gur Buriidzahlung ded Laufpreifes derjenige Ort ber
Crfiillungsort ift, an weldem fid) in einem folden Falle die Ware
befinbet. Da biefer Ort im vorliegenden Falle Verlin ift, erfcheint
mithin fiir bie erhobene Klage dort ber Gerichtaftand nady §. 29 E.PO.
begriinbet. b Kldger auc) einen Anfpruc). auf Abnafme der Ware
bat, ober ob nuvr dbem Beflagten ein dedfallfiger Anfprud) jufteht, auf
welden er aud) vergichten fonnte, ift fHierbei unerheblich, folange ber
Betlagte thatjachlih nidht versichtet fat. -

. iernad) war da3 angefodjtene Urteil aufpubeben und auf bie
Berufung bed Kldgerd die Cinvede ber Unguftindigleit des Serichtes zu
vermwetfen, {odann aber nad) § 500 Biff. 2 C€.P.O. die Sadje ux
anderieiten Berhandlung und Cntjdeidung in die erfte Jnjtany zuriid-
suveriveifen,”



