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87. Weldje Partet ift in den Fillen ded §. 805 und des §. 807
C.PB.O. Kliger?

IV. Givilfenat. Urt v, 5. Dezember 1887 i ©. P. (Bell) w. P. (RL)
Rep. IV. 213/87.

I. Qanbgeridt Bredlau.
II. Oberlandedgeridit dafelbit.

Aud ben Griinden:

,Die Che der Parteien ift durd) dad rectatriftig gewordene llr-
teil bes Qanbdgerichtes su Brezlau vom 3. Februar 1881 getrennt und
ber Beflagte fitr den aflein duldigen Teil ectltrt.

Die gefdjiedene Ehefrau hat bievauf wegen Hevaudgabe threr ein:
gebraciten Mobilien und Kapitalien, Entridhtung der Ehefdpeibungsitrafe
b Ulimentation der beiden Rinder dev Parteien Rlage erhoben und
in Gemifheit dev §§. 814 flg. €.B.D. gwet ,einftiveilige Berfiigungen”
bes Gerichted exfter Jnftang ohne vorgdngige mitnbdliche Berhandlung
erwirft, die eine durd) Befhluf vom 30. Mai 1881, durd) welde
wegen ifres Anfprudjes auf Audantwortung pes dem Beflagten in die
€he eingebradhten Vermigens, Leiftung et Ehefdpeibungsitrafen, Bah-
fung ber limente filv die beiden Rinder ber Parteien und 500 oA



87. Parteirollen in den Fillen der §§ 805. 807 CRO. 881

Roften eine Bormerfung jur Sidjerung der Cintragung einer Hhpothet
bis ur Dihe von 14000 o -auf dem bem DBetlagten gehirigen
Grundjtiide Nr. 15 i’Bifcf)ﬁg eingetvagen wourde, unb eine yweitere durd
Befdhluf vom 30, Juni 1881, durd) welde wegen derfelben Un-
fprithe ber Unteil ded %ef(agten an ber auf dem begeichneten Grund-
ftitcde UBt. III unmter TMr. 2 eingetragenen Hypothetenforderung von
21 719,00 o# im angeblichen Betvage von 7000 bi3 10000 o im
Wege Ded Wrrefted gepfandet wurde.

Demméichft ift in ber Hauptfache auf die Klage dev Ehefran burd)
bie rechtefrdftigen Urteile Ded Qanbgeridytes zu Bredlau vom 16, Of:
tober 1883 unb bes Oberlandesgerichtes dafelbit vom 19, Weiiry 1885, jarvie
burd) bag Quterungduvteil beg Oberlandesgeridjtes vom 28, September
1885 bafin ecfannt: ber Beflagte wird verurteilt 195 o und 840 oA
nebft 5/, Binfen feit bem 3. Februar 1881 an bie Kidgerin 3u
jahfen, Dagegen ift bie Rldgerin mit dem Unfprudpe, da der Be-
flagte anectenne, fie Habe weitere 75 o in die €he eingebradjt und
2700 o/ in die Wirtichaft des Bellagten nithlih verwendet, abge-
wiefen und bie Rldgerin jur Anerfennung ver{djicdener “Gegenanfpriiche
bes Beflagten und Wibertldgers verurtheilt worden. Die geridtlidhen
Roften ded Redtsfiveited find unter Kompenfation bder aubergericht-
lichen jeder Partei zur Hilfte auferfegt worden. Eine Ent{djeidung
,itber die AlimentationBanfpriihe der beiden Rinder der Parteien” ift,
wie der Thatbeftand bed jebt angefodhtenen Berufung3urteiled aus-
dritfic) bemertt, in bem Rechtsjtreite nicht getroffen worden.

Runmehr — ,nad) beendetem Rechtaftreite”, wie in dem That-
Beftanbe bed Berufungdurteiles vorgetragen ift — Hat ber Betlagte wegen
Yufhebung ber beiden einftweiligen Berfiigungen die Kldigerin gu Hin-
ben ifres Prozebevollmidytigten erfter Jnftany im Hauptprogeffe ge-
laben und beantragt,

bie einftweiligen Berfiigungen vom 30. Mai und 30. Juni 1881
aufguheben und dad Urteil fitr vorliufiy volljtredbar zu ectidven,

ber Rldgerin aud) die durd) diefen Untvag veranlaften RKoften auf-
suerlegen.

Dag Qandgericht fat den Untrag bes Beflagten abgewiefen. Dag

Berufungdgericdht hat die BVerujung bes Bellagten gegen dad land-
geridytlidge Urteil uriidgemiefen.
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Die gegen bad BVerufunggurteil eingelegte Revifion Hat filr be-
gritnbet eradtet yoerden miiffen.

Butreffend erflért dag Oberlandedgericht bdad den Unirag bes
Beflagten auf Wufhebung der einftweiligen Berfilgungen vom 30. Mai
und 30, Junt 1881 puritdmweifende landgerichtliche Urteil . . . al3

ein ber VBerufung, nidt dem Cinfprudje unterliegendsd fontradiftorifdyes
Urteil, 1

Dem Berufungageridite ift ferner darin betzutreten, daf bdie Be-
rufung@{drift dem IHdgerifdjen Progefbevollmidtigten erfter JInjtam
ve3 jept allein nod) jdywebenben, die Uufhebung der einftweiligen Ber-
fiigungen betreffenben Berfahrensd wirtfam yugeftelt ift.

Sn beiben Ridhtungen ift ein Revifiondangriff aud) nidht erhoben.

Dagegen tiigt die Revifion eine BVerlebung bded §. 295 C.P.LO,
weil die Kldgerin in dbem Termine vor dem Landgeridyte . . . ber ge-
horigen Qadung ungeadytet ausdgeblieben ift und beshalb bem UAntrage
ved Betlagten auf Aufhebung der einftweiligen Verfilgungen YHitte ftatt-
gegeben werden miiffen. €3 wird audgefiihrt, durdy die Erhebung bdes
LWiverfprudjed gegen ben Vejdhlup, durd) weldjen ein Avreft oder eine
einftweilige Berfiigung angeordnet ift, ftberfomme die widerfpredjente
Partei nicht die Redpteftellung des Rfdgers. B foldjer fei vielmehr
in bem durd) den Wiberfprud) und bdie Ladung erdffneten Berfahren

berjenige zu betrachten, auf beffen Antrag der angefochtene Befdhluf
* erlaffent fei.

Bei Pritfung diefes Angriffes ergeben fich gegen dad Berufungs-
urteil folgende Bebdenkten.

Bunddft enthilt bad Urteil eine Darlegung der Parteirolen
itberhaupt mdht.  Die aud) in diefem Revifionsurteile beibefaltene
Begeiynung der Partelen in ber Urteilsformel, in dem Thatbeftande
und in ben Entjdjeidungégriinden ift, wie in bem landgeridhtliden
Urteile, die der Parteten der redjtsfeditig ent{djiedenen Hauptiade,
und die Ent{dheidungsgriinde begniigen fidy dbamit, an einer Stelle dburd)
eine Ginfdyaltung, jevod) ofhne Begriindbung, auszudsiicen, dak bie
Partetvollen ,im  vorliegenden Falle” bdie umgefehrten find. Anug

t Der Bellogte Hatte gegen die im Termine gur mitndliden Verhandlung
audgeblicbene Klagerin dad Lerfdumnidurteil beantragt. 9. €.
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ben Defonberen Meftimmungen des Gefehesd iiber ,Arreft und einjt-
mweilige Berfiigungen” tm 5. Ubfdnitt bes 8. Budjesd, weldes von
ver , Bwangavollfirecfung” fanbelt, ift Bieriiber nichts zu entnehmen,
Dag Gefep fpridht in bem 5. Ub{chnitte, wie in dem 8. Budje all-
gemein, von ,Glaubiger” und ,Schuldner” (vgl. §§. 809. 810). Die

Brage ber Parteivollen ift dbaher nad) allgemeinen Grundfdgen u be-
urteilen.

Auf die Anordbrung einftmeiliger Verfiigungen und bas weitere
LBerfahren finben nady § 815 C.P.O. die fiir bag Urreftoerfahren
geltenden §§. 805. 807 entfprecdhiende Unwendung. Tanad) wirtd u
untecfdjeiden fein, ob gegen bdie einftmweilige Berfiigung Wider{prud
ethoben, hiermit die Recdhtmafigleit der einftweiligen Berfiigung be-
{tritten und aud bdiefem Gvunbe die Abdnderung ober Uufhebung dex-
felben begefhrt wird (§§. 804. 805), oder ob wegen verdnbderter
Umitdnde, indbefonbere wegen Crledbigung ber einftweiligen
Lerfilgung, unter befonderen Umftinden audy auf Grund bes Gr-
bieten3 gu einer nad) freiem Crmeffen ju Dbeftimmenben Sicjerheits-
leiftung (§. 807 in Berbindung mit §. 818) bie Uuffjebung beantragt
wird, Jn dem erfteren Falle Hat der Gldubiger, in dem lehteren
Jalle der Scdjuldner die Parteirolle ded RKligers. Jn dem erfteren
Falle will der Gldubiger eine Berdnderung bded Fuftanves, weldjer
por Dev Unordnung ber einftweiligen LVerfiigung vorhanden war und
burd) weldjen er fic) verlept glaubte, burd) richterliche Dilfe (Be-
ftdtigung der einftmeiligen BVerfilqung) Herveifithren. Der Scyuldner
fithlt fich erft burdy die einftweilige BWerfitgung verlegt und judht
ben Buftand vor der Unorduung der einjtweiligen Verfiigung durd
den UAusfprud) ved Ridyterd aufreditjuerhalten. Jn bem legteren
Balle ift ber Gldubiger berjenige, weldjer den bisherigen Buftand —
bie Fortbauer bder einftweiligen BVerfugung — aufredjterfhulten wifl,
ber ©djuldner dagegen Derjenige, weldjer Ddiefen bisherigen Buftand
angreift, weil bdie Umijtinde, weldje die Redytmafigheit desfelben be-
grimdet, fid) gedndert haben. Jn dem erfteren Falle ift alfo ber
©ldubiger ber Rldger, der Sdjuldbner ber Betlagte, in dem lepteren
Falle ift ber Scjuldbner der Kidger, der Gliubiger der Betlagte,

' Bgl. v. Bayer, Bortrége iiber den deutjden gemeinen Civilprogel 10. Aufl,
&. 59. D. €.
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8 Gat aud) bereits ver I. Civilfenat bes Reichagerichted in bem
Urteile vom 27. Oftober 1883 (abgebruct in ben DBeitrdgen von
Raffow und Riingel Bd, 28 &. 1173) audgefproden, daff bder
Avreftbetlagte (D. 1. der Sduldner) durd) dbie Erhebung besd Wiber-
fprudyes nicht die Parteivolle deg RKldgerd erhalt,

Nach den vorftefenden Gefichtspuntten war zu pritfen, ob und
inmieweit ber von dem Sculbner in der mitndlidjen BVerhandlung vom
23, November 1886 mit dem Untrage auj €rlaf bde3 Verfaumnis-
urteiled geftelite Antrag auf Aufhebung der einftmeiligen BVerfiigungen
Wider{prud) im Sinne ber §§. 804, 805 ober Aufhebungs-
antrag wegen verdnderter Umftdnde nadh § 807, ob und in-
wieweit alfo §. 295 ober § 296 C€PL.O. amguwenden war. Daf in
ber LWerhandlung vom 15, Februar 1887, wie bagd Berufungdurteil
permift, ein Antrag qui Crlap bed Verfdumnidurteiled nicgt nodmals
geftellt worden ift, erjdjeint unerheblich, da ber Befdhluf bed Land-
gerichtes vom 23. November 1886, dburd) weldjen ber bereitd in diefem
Termine geftellte Antrag auf Srlaf ded BVerfdumnidurteiled von dem
Lanbgeridhte abgelehnt war, auf erhobene Befdpwerde aufgefhoben wor-
ven ift. War daher twegen Nidjterfdjeinens ber Gldubigerin im Ter-
mine bom 23, November 1886 ber bamal geftellte Antrag bed Schuld-
nerd auf €rlaf beg BVerfdumnidurteiled nad) §. 295 begriindet, fo war
in bem zufolge Bejdluffes bdes Oberlandesgerichted . . . von Amis
toegen Deftimmten neuen Termine vom 15, Februar 1887, i weldem
aud) nur der Sculbner, nicht aud) bie Gliubigerin geladen toar, diefed
Berfaumnisurieil ohne newen Antvag s erlaffen.

Qnbeffen ift dem Berufungdgeridhte darin betzutretenr, bdap bdad
Tanbgeridjtliche Urteil vom 15, Februar 1887 das in dem § 296 AL{, 2
porgefefene fontrabiftorijhe Urtell und baf aud biefem Grunbe bie
Begeidnung bdiefes Urteiles in dem Sigungsprotofolle als , Berfdumnisz-
urteil” unridhtig war.

Die nad) Vorftehendem fiir die Anwendung einerfeitd ded § 295,
anbererfeitd bed §. 296 C.P.O. maPgebende verfdjiedene Redhtdauf:
faffung, weldje fi) aus ben §§. 805 und 807 dafelbjt ergiedt, wird
in bem Berufungdurteile nidht audeinander gehalten. €2 fommt Hingu,
baf, {oweit bad Berufungsgericht den Vufhebungdantrag desd Beflagten
aus{dlielic) unter dem Sefichtdpuntte bed §. 80T betvadjtet, unbe-
ritdfichtigt gelaffen ift, daf nad) Dem ‘Thatbeftande ded angefodhtenen
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Urteiled der Beflagte unter Berufung auf die P.'fdGen Auseinanbder-
fepungaften augbriidfic) behauptet Hat, die Borausfeungen, unter
weldjent bie einftweiligen BVerfitqungen erlafien worden, feien riicficht-
lid) Der Hohe der su fidernben Anfpriiche nie vorhanden gewefen.
Die Revifion mad)t daher mit Redyt geltend, dbah aud) jeme Uns-
fithrungen auf einer Berfenmung der redjtlidjen Stellung der Parteien
berufen. Sie erbebt aber hier gugleid) ben jutreffenden BVorwurf einer
Berleung ded §. 130 CP.O. Dag in dem Hauptprogeffe ergangene
Usteil in Berbinbung mit den Lerhandlungen in ben P.'{dhen Aus-
einanbderfefungdatten boten bag Meittel dar, um bie fiiv die Feftftelung
bes friiheren und bed jehigen Betrages bder fldgerifden Forberung und
bamit gugleic) fiir bie Cntfdjeidung ither ben Uuffebungdantrag bdes
Betlagten erforderlidhen Grundlagen zu gewinnen,

Demnad) war a8 Berufungdurteil aufsubheben und bie nidt
fprudjreife Sadje gur anderweiten BVerhandlung und Ent{djeidung an
pa8 Berufungdgeridht juriicdyuvermweifen, wobei die Frage offen bleibt,
ob bder Uufhebungdantrag nady § 807 in Berbinbung mit §. 815
CP.O. audy inforweit ftattfindet, ald eine Entfdeidung iiber die Redjt-
mifigleit der einftweiligen Berfiigungen nad) §. 805 midht vorvan-
gegangen ift.”?



