388 89. Bultffigfeit der Rebifion.

89, Liegt eine Redytaftreitigheit im Stune ded §. 509 Ne. 2 €.P.O.

por, wenn ein @eridtsvollzicher von ciner Partet auf Heraudgabe

cined ihm ang Anlaf eined Bolljtredungsanftrages iibergebenen Sdyuld-
titels in Unjprud) genommen wird?

@.8.6. § 70 UG 3; Preuf. Ausfithrungdgefes dagu §. 39 Ne. 3.

IV. Givilfenat. Ut v. 19, Degember 1887 1. &. B. (BefL) w.
®. (RL) Rep. IV. 235/87,

1. Qanbgeridht Halberftadt.
II. Oberlanbedgeridt Naumburg.

Rlagerin fat den Beflagten auf Herausdgabe eiried Dbemfelben mit
pem Uuftrage sur Bornahme einer Jwanggvolljtredung iibergebenen
Sdulbtitels in Anfpruc) genommen.

Geitens bed Landgericytes ift die Cndentfdjeibung von einer Eided-
leiftung bes DBeflagten begiiglicy der von ifm eingewenbdeten Ritdgabe
be3 Sdulbtiteld abhingig gemadyt.

Yuf Berufung beider Feile hat dad Oberlanbesgericht dben Be-
flagten unbebingt ber Klage gemdB veruvteilt.

Die vom Bellagten eingelegte Revifton ift vom Reih3gerichte al8
unguldffig verworfen worden au3 folgenden

Gritnden: -

,Der Rlage liegt ein vermdgendreditlicher Aniprud) ju Grunbe.
Der demgemdf fiiv die Juldffigheit der Revifion nacy der Regel bdes
§. 508 C.R.0. erforverliche Wert bed Beldywerdegegenftanded ift nidt
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vorhanden, dba der Wert deg gamgen Streitgegenitanded nad) der von
pen Parteten nidht beanftanbeten Feftfebung bed BVorderrichters nur
10—15 oA betrigt. Bon den in § 509 CP.O. gugelaffenen Yus-
nafmen fann nad) Rage ber Sadje muv die der MNr. 2 ju Gunften
foldger Unfpriiche, fitr weldje bie Landgeridhte ofhne Riidfidt auf den
Ctreitwert aud{dlieplic) zuftindig {ind, in Betvadht fommen, und in
biefer Beziehung, da der Beflagte ein Landedbeamter ift, €8 fidh nur
fragen, ob bdie Rlage einen Anfprud) im Sinne bes § 70 UAb{. 3
G.B.G. Dbeyw. be3 § 89 Nv. 3 bed preup. ?Iuéfu{)rungégefegeﬁ
mithin einen Unfprudy gegen einen Bffeniliden Beamten wegen Uber-
{dhreitung feiner Amtsbefugnis ober wegen pflidytwidriger Unterlaffung
einer Amtshandlung zum Gegenftande Hat.

Diefe Frage ift verneint worden. Die gebachten Beftimmungen, welde
eine Ergingung bed §. 70 Abj. 2 Nr. 2 G.B.G. beyweden und mit
diefem an bad beftehende Reidjared)t (§. 154 bed Reid)sbeamtengefenes
von 31, Miry 1878) fid) anfdjliefen, haben nur Sdadensanfpritche
gegen Bffentlidhe Beamte aud pilichtwidrigen Amtshandlungen derfelben
im Ange. Died ergiebt nidjt allein die Wortfaffung, jondern aud) der
®rund der Borfdriften, wonad) dergleichen Anfpriihe naturgemd bdas
bffentlidhe Jntereffe beriihrem, und beshalb eine einfeitlihe rechtliche
Beurteilung vermbge unbejdjrintter Bulafjung gur Revifion erheifdjen.

Bgl. Prot. der Reidgjuftizlommiffion S. 617—620; § 11, bes
. Ginfithrungdgefeses zum G.B.G.; Laband, Deutfdes Staats-
rechit Bb. 1 &, 440 flg.; Turnau, Juftizverfafjung Bb. 1 S, 856;
Strudmann-Rod) und v. Wilmowsii-Levy, RKommentar zu
§. 70 &.8.6.
Cin berartiger Anfprudy liegt aber der gegemwiirtigen Klage nicht zu
Grunde. Der Geridjtgvollzieher nimmt allerdingd gegeniiber derjenigen
Baztei, fiir weldje er Hanbdelt, eine doppelte Rechtdftellung ein, bie bes
Gtaatgbeamten und die ded WManbdatars.
Bgl. Befchluf der vereinigten Civilfenate bes Reid)dgerichtes in Entfd,
pez N.G.’8 in Civil]. Bd. 16 S. 396.
Der jebige Betlagte ift aber audweislid) ded Thatbeftanbes der Vor-
inftangen nur auf Ritdgabe eined ber Kldgerin gebhrigen und von
diefer ihm mit einem Bolljtredungdauftrage itbergebenen Scjulbdtite(s
in Unfprud) genommen, wobei der Streit tm wefentlihen fid) auf die
Trage befdyrdnft, ob ber Deflagte die Riicfgabe bereitd bewirft Hat
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ober nidht. Danad) Handelt 3 {ich lediglih um einen Anfpruc) aug
bem civilvedhtlichen Mandatsverhiltnifie, bei weldem fidh ein publizijti-
fches Sntereffe, wie e3 fiiv bie obenbegeichneten Bujtindigleitdausnafumen
voraudgefeit with, nidjt geltend gemacht, A

Demzufolge erweift fid) die Revifion ald unftatthaft.”



