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93, Jit vie Klage anf Lojdung einer Hypothel bei dem Geridhte

ver belegenen Gade (§. 250 €. P.O.) su erheben, wenn die Klage

{citens eined nadjfolgenden Sypothefenglinbigers gegen den thm bor-
gehenden erfhoben wird?

IIL. Givilfenat. Urt. v. 25, Oftober 1887 i. &, Ehefrau B. (RL) w
B. (Betl) Rep. IIL 147/87,

L. Ranbgeridt Weimar.
IL  Oberlanbedgeridit Jena.

Auf eine von der Kldgerin wiber ihren Ehemann erhobene RKlage
ijt er leptere durdh Urteil bes Landgeridjtes Weimar vom 6. November
1885 verurteilt, bag eingebrachte Vermodgen feiner Ehefrau in Hikhe von
113862 o durd) Cintragung einer Hypothef auf feinem im Gebiete ded
Amtsgerichtabesicfes Weerfeburg belegenen Grundbefip fidherguitellen.

Die RKldgerin behauptet nun, die Cintragung Habe allerdingd am
27. Februar 1886 ftattgefunbden, ihr Chemann habe aber bie Jeit swifdhen
bem Urteile und der Cintragung ihrer Jlatenforderung benubt, um auf
denfelben Grundftiiden eine Hypothel zu Gunften feined Baters, bes
jeigen Beflagten, fitr ein von demfelben angeblich am 2. Januar 1886
empfangened Darlefn von 12000 o am 9. Jamuar 1886 eintragen u
Taffen. Da gu diefer Beit bereitd 6900 /7 auf dem fraglichen Grund-
befige gebaftet Batten, fo gingen ifrer Jlatenforderung mumenr
18900 o vor, mithin gewdfrien die auf nur 17486 o gefdhisien
Grunbditiide fiir die Rldgerin feine Sicerfeit.

‘Die Rliigerin will nunmehr i der bei dem Lanbgeridyte Weimar
erhobenen Rlage dad dbem Betlagten BefteIIte Brandredyt anfechten, indem
fte geltend madht:

L 36 Ghemann fei nad) & 39 bes wetmar{djen Bfandgefepes
nur befugt gewefen, ifrem aniprucf)e vorgehende Pfandredyte Hig auf
ein Biertel bed Wertes feined Grundbefises 3u beftellen; die fitr den Be-
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tagten erfolgte Hypothefenbeftellung begritnde fiir biefen iiberhaupt
Yeinen Rechtsertverh;

.2, bas Darlehnsgeldift Jei nur yum Scheine und in der Ubficht
abgefchloffen, de Anfprud) der Kldgerin ju vereiteln;

8, ber Unfechtungdaniprud) fei aud) aug ben §§ 2. 3 Ded Un:
fechtungBgefehes vom 21. Juli 1879 begriindet.

Der Untrag der Klage geht dahin, zu erfennen:

1. baf bas fitv die Darlehnsforderung besd Betlagten von 12000 o7
auf dem libellierten @runbbefige beftellte und am 9. Januar 1886 vom
Amitsgerichte Merfeburg eingetvagene Unterpfandarecht su Redht nicht
feftehe, und Betlagter dafer djuldig fei, in effen Lfdung zu willigen;
eventuell:

2. bah Beflagter fduldig, anguerfennen, daf der RKldgerin al3
Hypotfefengliubigerin cin Recht auf vorgugdweife Befriedigung aud
bem Tibellierten Unterpfande vor Befriedigung bed Beflagten aud dem-
felben guftehe.

Der Beflagte Hat, geftitht auf den §. 25 C.P.O., geltend gemadt,
bap bag Qandgeridht su Weimar gur Cntfdjeidbung iiber den erhobenen
Unfprucy nidjt uftindig fei, die Sache vielmehr vor basjenige Land=
gericht gebradyt werben miiffe, in Ddeffen Besirte die fraglidyen ®runbd-
{tiie belegen feien.

Auf Grund diefer ald progefhindernd vorgefdyitpten Einrede ift die
Rlage in erfter Jnftany abgewiefen.

Die von der Kldgerin erhobene Berufung ift durd) dad jept an-
gefoditene Urteil Der weiten Jnftang verworfen.

Hiergegen it vonfeiten ber RKldgerin Revifion eingelegt. Lie
Revifion ift suriidgemiefen aug jolgenden

@riinben:

,itr Rlagen, durd) weldye dad Eigentum, eine dingliche Belaftung
ober Die Freifeit von einer foldjen geltend gemacht witd, fiix Grens:
fcheibungs-, Teilungd- und Befigtlagen ift, fofern o8 fih um unbe-
wegliche Sacgen Handelt, nadh §. 25 C.PLO. das Gericht aua{dlieplich
juftindig, in defjen Begirte die Sacje belegen ift. Jn dbem binglicjen
Gerichtaftande fann nad) §. 26 CP.O. mit der hypothetarifdyen Rlage
bie Scjuldflage und mit der Klage auf Wjdhung einer Hypothet die
Slage auf Befreiung bvon ber perfdntidhen Berbindlicfeit erhoben
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werden, wenn die verbundenen Klagen gegen bdenfelben Beflagten ge-
vidhtet find.

Nad) ber WMeinung vieler Kommentatoren und Redytdlehrer gephort
bie RKlage auf LWidung einer Hypothel banm, aber aud) nur dann vor
ba3 dinglicge Forum, tvenn diefelbe af8 eine dingliche Rlage angeftellt
ift, nicht aber, wenn ein perfinlider Anfprud) auf Befreiung den Srund
ver Rlage bilbet,

Bgl. bie Rommentare yur CivilprogeBordmmg von Saupyp, Forfter,
Rleiner, Peterfen, Pudjelt, Reinde, Seuffert, Siebenhaar,
Strudmann und Lod), Wilmowsii und Levy in den be-
treffenben Grdrterungen jum § 25 CPLO. und dad Lehrbudh von
PBland § 16,
Nad) diefer Anficht wird dbafer ftetd zu priifen fein, ob nad) ben Grund-
fagent Ded im eingelnen Falle mafgebenden bitrgerliden Hechtes bie
Rlage auf Lo{dung ald eine perfonliche ober dinglide Klage aufju-
faffen ift, und dasd forum rei sitae wird mur dbann Plap greifen, wenn
nad) civilrechtlichen Srundidpen der Unfprud) al8 ein dingliher darakte-
rifiert werben barf.

Gine andere Anfidht geht dahin, dap e nidht auf den Grund,
jondern auf den Untrag der Rlage anfomume, und daf daher ber Ge-
richtaftand der belegenen Sadje iiberall ba begriinbet ei, wo dbad NRedt,
~ deflen Befeitigung bie Rlage anftvebe, einem Grundftiide anbafte, alfo
jebem Dritten gegeniiberftefe,

Bgl. Hellmann, Kommentar § 25 Note 2 und Lehrbud) S. 119;
Sarwey, Kommentar § 26 Note 3; Wad), Hanbdbud) &, 441,
Cni{d. ded R.G.8 in Civilf. Bb. 15 ©. 386; Ent{d). ded oberften
Geridjtahofes fiir Bagern Bd, 9 &. 19.

Diefe Unficht, von welder audy bie Vorinftanzen audgegangen
{ind, mufite fiir die ridjtige evadjtet werben.

Bu Gunften bdiefer Anfidht witd man allerdingd aud dem §. 26
CP.O. tein Arqument Herleiten formen, iwie bied von eingelnen Ber-
tretern Diefer Meinung und aud) vom Berufung3gerichte verfucht worben
ift. Denn da e ungweifelhaft Lojdungstlagen giebt, weldje auf einem
dinglidgen Redjte bez RKUigerd beruben und baber aud) nady der erften
Anfidit vor dag binglide Fovum gehdren, fo fann ausd bem § 26 nidt
-gefolgert werben, daf. alle LWofdungstlagen bort angubringen feien.
Dennt der §. 26 beftimmt nur, daf bie dort begeidyneten, yweifellod nidt
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unter den §. 25 CP.DO. fallenden peridnlidgen Anfpriiche unter ge-
* tiffen Borausfepungen mit {oldjen Klagen verbunben werden finnen,
weldje bei dem in §. 25 a. a, O. angeordneten Geridjizftande zu erheben
{ind. €8 fann fic) Daher nur fragen, ob nad) den Beftimnungen des §. 25
die Lb{dungstiagen aud) dann vor bad binglidhe Forum gehoren, wenn
ber Grund ber Rlage eine perfonlidjer ift. Diefe Frage mufte in Uber-
einftimmung mit dem Utteile deg IL Civilfenated vom 15, Dezember 1885,
- vgl. Gntfd). des NG5 in Civil]. Bbd. 15 &, 386,

untd im wefentlidhen aug den dort fitr diefe Unfid)t geltend gemadhten
Griinden bejaht werben. Wenn im § 25 CPLO. der Serichtsftand
ber Belegenen @adje allgemein ald aud{dliehlicher Geviditaftand an-
geotbnet wird fitv Rlagen, durd) welde die Freifeit von einer ding-
lichen Qaft , geltend gemadjt” wird, {o fann nad) bdiefem Wortlaute nur
angenommen twerben, dap alle Rlagen, welde auf eine von dem Be-
flagten vorgunehmenbe Lojdung einer Cintragung im Grunbbude ge-
ridgtet find, in diefe Rategorie gehoren. Denn in allen bdiefen Fillen
anbelt e8 {ih um bie Freiheit des Grunditiides, mag mun bie Un-
ecfenmung bed Freifeind ober die Befreiung deshalb gefordert werden,
weil Der Grund, auf weldem ber Cintrag beruht, weggefallen ift ober yveil
er ber Unfechtung unterliegt. €3 famn zugegeben werben, daf Hierburd
in gewiffer Weife eine Abweidhung von den Fillen begritndet wird, in
weldjen €3 fih um Klngen Handelt, durd) welde dad Eigentum ober
eine dingfiche Belaftung geltend gemacht wird, dba Rlagen auf Iber-
tragung ded Eigentumes beytv. auf die Begriindbung einer dingliden Laft
ymeifellod nidt unter den §. 256 CP.O. fallen. Allein diefe Abmweidjung,
welde fidy legislatorijd) jdon mit Riidficht auf die Redjtgeineit und
die Deftrittene Natur der Lojdungstlage rechtfertigen mufte, fann um-
foweniger befremden, af8 aud) fiir Srenzdheibungs-, LTeilungd- und
Befistlagen, mithin fiiv rein perfonlide Klagen, infofern ed fid) um
unbeweglidie Sadjen handelt, dad Gericht ber belegenen Sadje fiiv aus-
[hlielich puftindig ertldrt ift.

Demnad) fann e3 fih nur nod) darum I)anbefn, 0b bdie RKonfe-
queny biefer Tepteren Unficht dahin fitht, aud) im vorliegenden Falle
amgunehmen, daf zur Cntfdeidung der gegemwdrtig erfhobenen Rlage
aud{dlieplidy dag Geridht ber belegenen Sadje zuftdndig ift.

Bei ber Beantwortung diefer Frage fann mur dev pringipale Klag:-
antrag in Betrad)t gezogen werben, wifhrend dahingeftellt bleiben darf,
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ob bie aus{djliepliche Buftindigleit des forum rei sitae aud) fiiv den
eventuellen Rlagantrag angunehmen fein wiitbe. Denn da bdie Rldgerin
itber ben eventuellen Qlagantrag mur fiir Den Fall eine richterliche Ent-
{cheibung fordert, bap ber pringipale Univag fitr begriinbet nichgt er-
achtet werden follte, bavitber aber, ob ber primgipale Antrag begritndet
ift, mur bad zujtindige Seridht entfdjeiden fanm, fo fommt €8 allein
barauf an, ob in Konfequeny der fhier vertretenen Anficht beziiglich ber
in § 25 CP.O. enthaltenen Redjtgnorm dfiber den pringipalen Klag-
antrag nur von bem eridjte der belegenen Sadje entjdjieden werben
famn.  Died ift aber mit Redht vom Berufungdgeridhte angenommen.
3ft nad) bem oben Bemerften lebiglich ber Jnbalt ded Kiag-
antraged, nidt aber die Klagebegriinbung entfdeidend, und miifjen dafer
alfe Rlagen, in weldjen ber RKidger vom Beflagten die LWidjung eines
Eintraged forbert, bei bem Gerichte der belegenen Sadje erhoben werden,
fo muf died8 aud) im vorliegenden Falle gefdjehen, da bdie Kdgerin
beantragt hat, den Betlagten zu verurteilen, in dbie LWidung der fiir
ihn eingetragenen Hypothef zu willigen. Daf bdie Kldgerin nicht Sigen-
titmerin ber Grunbdftiide ift, deren Freibeit von einer binglidhen Lait
geltend gemadjt wird, fondern DHypothelengldubigerin, erfdeint wvon
feiner Erheblicheit, woeil biefer Umftand nur fiir die Frage Bebeutung
Dat, ob der Klaganfpruc) begriindet ift. uj biefe Frage fommt es
aber zur Beit {o wenig an, wie nad) dem BVorbemerften auf die andere
rage, ob ber erhobene Unfprud) nad) den Grundjdhen bded biivger-
lidjen Redjted alg ein perfonlicher ober dinglidher su bezeichnen wire.”



