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101, indet die Borfdrift vesd §. 236 Ab[, 2 €.P.O. audy auf den
Fall ciner gemiif § 736 C.P.O. im Wege der Bwangsvolljtredung
erfolgten Ubertveifung einer veditdhingigen Forderung mit der Wir-
tung Anwendung, daf demjenigen, weldem eine {slde Fordernug
iiberwiefen worden, die Hauptinterbention verfagt ift?

LGivilfenat, Urt v, 8 Februar 1888 i, &, B. (]L) w. M. . FrauF.
(Befl) Rep, L. 376/87.

I Sandgeridht I Berlin,
IL  Rammergeridt bajelbit.

S einem nod) in gweiter Inftany anhingigen Borprogeffe hat der
crfte Mitbeflagte Ded jedigen Progefies, TN, gegen bie weite Mit-
betlagte bes jepigen Progeffes, Frau F., eine ihm angebli) gegen
bie leptere uftefende Forderung von 3000 o eingeflagt. Das Ge-
ridht exfter Snftany vevurteilte bie Betfagte Fran F. nad) dem Klag-
antrage. Die Bellagte legte Bernfung ein.  Jn weiter Inftany trat
ber jepige Rliger P., au deffen Guniten die im Borprogefie anbiingige
Forderung De8 M. wegen einer erefutorifdien Forberung des P. an
M. gepfindet war, ald Nebenintervenient auf. Da3 Berufungsgerict-
ecfannte auf Buriidmweifung ber Berufung. Auf die Revifion der Be-
Hagten Hob jedod) bas Reidysgericht burc) Urteil vom 3. Juni 1885
pad Berufungdurteil auf und verwies die Sadje gur anderweiten Ber-
Hanbdlung und Entfdpeidung an dad Verufungsdgericht zuviid, Seitbem
hat der Borprozeh gerubt, weil feine Partei eine Ladung ergehen liek.
Dagegen erhob P., der Tebenintervenient im Borprogeffe, die vorliegende
Hauptinterventionstage, welde barauf geftitht wurbe, dap die Forde-
rung bes M. an Frau §F. su feinen Gunften nidht blok gepfanbet,
fonbern zu den in der Rlage néber angegebenen Betvdgerr, und war
nadpdem die Forderung im BVorprogefie rechtdlriftig geworden war,
burd) bie ndher begeichneten Befdhlitffe ded Volftredungdgerichtes ihm
gemdf §. 736 €.P.O. gur ecigenen Cingiehung iiberiviefen worben fei.
Der Klagantrag ging bafin: 1. die Frau F. su verurteilen, die im
Borprogeffe eingeflagte Forberung von 3000 oF st ben iibermiefenen
Betriigen an den Kldger P. zu begahlen, 2. bew M. Fu verurteilen,
anguerfennen, daf Der von ifm gegen die Frau F. cingetlagte Anfprud)
auf Bahlung von 3000 o7 in Hihe der dem Kldger itberwiefenen
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Betriige nicht mefhr iGm, foudern dem RKldger juftehe, und davein u

willigen, dafi die Frau F. bie betreffenden Summen dem Kliger zahle.

Daz Reihagericht Hat auf Abweifung der RKlage exfannt aud folgenden
Gritnden:

»Dap bie vorliegende Klage eine Hauptintervention (§. 61 €H.DO.)
fei, ift von et Reviftonstldgern ohne Grund beftritten worben. Eine
Bergleichung der Antrige der vorliegenden Klage mit der tm Thatbeftande
bargefteliten Qage de3 Borprogeffes mup jeden Bweifel daviiber be-
feitigen, Die Erhebung einer Hauptintervention bed vorliegenden Ju-
Baltes ift dem Rléger aber durc) die Bejtimmung des §. 236 Abf. 2
CPO. verfagt. MNad) § 236 AB{. 1 CPLO. foll awar die Medjts-
hingigleit bag Recht der einen ober aubeven Partei, die in Streit be-
fangene Gadye au verdufern ober den geltend gemadjten Anjprudy au
cedieven, nidjt auadfdliefen; nach Wb 2 foll aber die Verduperung
ober Geffion auf den Prozef feinen Einflup Haben; namentlich foll dex
Redytanachfolger nicht beredhtigt feim, eine Hauptintervention ju erheben.
Wiare alfo die rechtshingige Forberung des M. an bie Frau F. ben
Sigern cediert, fo wiirde der flare Wortlaut bes Sefefes einer Haupt:
intervention der Rfdger entgegenftefen. Eine Geffion an die RKldger
Tiegt wun war nidjt vor; die rechtshingige Forderung it ent Kldgern
“mur nad) vorhergegangener Pfandung gemif §. 736 ALl 1 CP.O.
sut eigenen Gingiehung itbermwiefen worden. Diefe Uberweifung {teht
nicht vev Geffion gleich; fie Hat aud) nidht die Wirfungen ber Cef-
fion; dies ift namentliy aud) ous § 737 C.P.D. nidjt abuleiten.
Der Gldubiger det iiberwiefenen Forderung mup fid nad) §. 730
CB.D. jever BVerfitgung iiber die Forderung enthalten. Der Judifat=
gliubiger, welder die Bwangsvollftvedung erwitft, wird ermddtigt,
die Gorberung eingugiehen unbd den eingezogenen Betrag su beDalter,
um diefelbe auf feine gur Epefution ftehende Jubifatforderung gu ver-
vedjien; ihm ift eine actio utilis gegeben, obev er erhilt die Befugniffe
¢ine procurator in rem suam, iwie bie Motive e3 auddriicden; aber
berjenige, gegen welfen foldje Grefution volljtredt wird, fort nidt
auf, @laubiger au fein; er bleibt Gliubiger. LWire €3 alfo geboten,
ficg ftreng an den Wortlaut des Gefepes su Balten, bann witrbe dex
§. 236 AbY. 2 C.R.O. ber Erlhiebung bder vorliegenden Hauptintervention
nidgt entgegenfteherr. Ginev foldhen, ftreng wortlidyen Auslegung
und NAnwendung bed Gefees wittde aber dev Fwed wund Srund des
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Gefeses entgegenitehen. Der Beftimmung im § 236 Ab], 2 liegt eine
fehr erbeblige Riidfidinahme auf dad Jnterefje bed Prozepgegners
ber iiber Das ProjeRobjeft bdisponievenden Partei zu Grunde; durd)
eine folge Dispofition ol bie prozeffuale Lage ded Prozeh-
gegnerd nicht zu deffen Nadyteil alteriert, der anfingige Pro-
seB foll vielmehr, unberithrt durc) eine folde Digpofition, deren
Giiltigfeit dadurch nicht beeinfluft werben foll, unter den urfpriing-
lichen Parteien zu Cnde gefithet werden. Jft alfo eine Forberung basd
Prozefobiett, fo ol durd) eine Digpofition bez Kldgersd iiber
bie litigitfe Fovbevung die progeffuale Lage ber beflagten Partei
nidgt verfchlechtect werben. Derjenige, zu deffen Gunften der RKldger
eine foldje Dispofition getroffen Hat, ber Redjidnachfolger, wie ibhn
bag Gefes beseichnet, darf daher ofne Buftimmung der belagten Partei
weber Den Proze ald Hauptpartei ftatt des urfpriinglichen RKidgers,
bes Redjtsvorgingers, wie ihn bad Gefeh begeichnet, itbernehmen, nod
eine Hauptintervention erfeben; er darf vielmehr mur neben dem ur-
fpriinglicgen Rléger als Nebenintervenient an dem Hauptprogeffe teil-
nehmen, und aud) in biefer progefjuaflen Gtellung foll er, zur Ber-
meidbung einer progefjualen Benadjteiligung bed Betlagten, nidht, wad
fonft aug § 66 in Berbinbung mit § 236 UbJ. 3 folgen wiivde,
bie Stellung eined Streitgenoffen der Hauptpartei gemdp § 58 ein-
nehmen; er nimmt vielmefr nur die dem Mebenintervenienten durd
§. 64 angewiefene Stellung ein. Der Ceffionar einer vehtshingigen
Sorderung ift Hiernad) unbedentlich in der weiteren progeffualen Ber-
folgung ber ifm cebiertenr Forberung nicht unwefentlich befhrankt besv.
behindert; e3 fonnen ihm Crfldrungen aud ProzeRhandlungen bed
Gebenten, mit weldem er nady §. 64 nicht in Wiber{prud) treten
barf, préjudizierlic) werden. Aber die Ritdficht auf bag Jntereffe des
debitor cessus Bat den ®efepgeber zu diefer Befdjrantung vevanlaft.
Diirfte man nun nur ben Wortlaut ded Gefeped zur Ridtjdnur
nehmen, fo wiicde demjenigen, tweldjem eine Forderung im TWege bev
Bwanggvolifiredung jur eigenen Cingiehung itberwiefen ift, weldem
alfo ein gevingered Redyt al dem Ceffionar gegeben ift, doch bem
debitor cessus gegeniiber eine giinftigere progzeffuale Stellung
alg bem Ceffionar eingevdumt werben, und dad Wotiv bed Gefeles,
baB Durd) eine Digpofition des RKliigerd bdie progeffuale Lage ded be-
flagten dehitor cessus nidjt benadjteiligt werden foll, wiirde im Falle
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einer  Forberungsitbermweifung gemdp § 736 vereitelt werben. Das
fann nicht die NAbficht des Gefepgebersd gevoefen fein; der debitor cessus
muf gegenitber Demjenigen, welchem eine vechtdhingige Forberung im
LWege ber Bwangsvollfivedung gur eigenen Eingiehung iibermiefen ift,
mindeftend im gleichen Mafe gegen progefiuale Benadjteiligung gefdyiiht
fein, wie gegeniiber bem Gefftonar. Dad Gefeh ift dem Willen bes
®efetygebers entfprechend dafhin auszulegen, daf dad LWort ,Ceffion”
al3 bad durd) Uberweifung sur eigenen Eingiehung begriindete min-
bere Red)t mit unter fich begreifend aufgefot wicd. Dagegen, daf
fein Qubifatjchuldner Verfiigungen ither bie itberwiefene Forderung
trifft ober biefelbe eingiet, fhiit ifn die Beftimmung im § 730; al3
Nebenintervenient ift er in der Qage, den weiteren BVerlauf ded Pro-
seffes au itberwadjen, und mit ber Befdyrantung am Sdluffe des §. 64
alle Prozepfandlungen wirffam vorzunehmen; er famn aud) nad) der
Gnt{cheibung de3 Projeffes gemip §. 665 eine auf feinen Tamen
fautende vollftrectbare Ausfertigung evwirfen,

Bl Gntfd). bes RG’3 in Civilf. Bd, 7 Nr. 100 ©. 332334,

Sotweit aber der Schluffah des § 64 eine Be[djrdnfung in der Pro-
1eBfithrung fitr ifn begriinbet, teilt er diefe Befdhrinfung mit jedem
Ceffionar, und er mufte diefe Befdyrénfung vorausfehen, alg er bie
Tiberweifung der Forberung beantragte. €5 Fann Hiernac) dem Revi-
fiongtldger muv itberfaffen werden, al3 Nebenintervenient bie Wieber-
aufnabme beg. Fortjepung ded feit dem Urteile ded Reidjagericyies
vom 3. Suni 1885 fiegengeblieberien Vorprogeffed zu evwicken.”



