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102. Raun nad) Cilaf eined lrteiled die WAnordbmung feiner vor-

linfigen Bollftredbarteit und nad) diefer Anordnung die Geftattung

der Abwendung der Volljtredung durd) Sidjerfeitsleiftung bdeaniragt
werben ?

VL Givilfenat. Befdhl, v, 10. Februar 1888 . &, Figtus (BVell) w.
&, (RL) Befdyw.-Rep, VL 24/88,

I Sandgevidpt Browberg,
I, Oberlandedgeridht Pofeu,



424 - 102, Boliufige Bollftredbareit.

Aua den Gritnden:

,Der Kliger erwirfte in erfter Jnftany ein den Beflagten ver-
urteilended Grfenntnis, beflen vorliufige BLoljtredbarkeit weber von
ihm beantragt war, nod) von dem erften Ridhter audgefproden yourde.

In ver mitndlichen Berufungdverhandlung {tellte Kldger ofne be-
fondere Begritndung den Unirdg, dad erfte Crfenntnid nadjtraglich) fitr
vorlduftg vollftredbar ju erfldven. A

Der Berufungsrichter erlie in ber Hauptjade einen Beweis-
befdhlup und erfamnte mitteld befonderen Urteiled jemem Antrage Ded
Ridgers gemdf auf vorldufige BVolftrecbarteit ded erften Erfenntniffes,
obne bdiefelbe von einer worghngigen Siderheitsleiftung ded RKldgers
abbingig su madjen,

Nadh) der Bertiinbigung bdiefes Urteiled beantvagte der Betlagte
mitteld {driftliden Gefudjed, gemdf §. 652 Abf, 2 C. PO, thm bie
Ubwendung der BVollftredung durd) Siderheitsleiftung oder Hinter-
legung nadjulafjen.

Der Berufung@ridyter wied durd) Befdluf vom 10. Februar 1888
ven Antrag des- BVeflagten uvit, weil derfelbe nad) §. 6563 C.P.O.
in der milndliden Verufungdverhandlung Hatte geftellt yoerden miiffen.

Die Befdpwerde ded Beflagten gegen diefen Be[dluf er{deint als
unbegritnbet.

Die Beftimmungen der Civilprozefordnung itber vorliufige Loll-
ftrectbarfeit ber Urteile finben fid) im 8. Budje berfelben, weldhed von
der Bwangavolijtrecung Hanbelt, mir wegen ifred duBeren Jufammen-
hanged mit der lebteren.

Nacy der Auffaffung der CivilprozeRordbnung bildet die Berfiigung
begiiglich der vorldufigen Vollftrectbarkeit eined Urteiled nid)t eine €nt-
feibung im Bwangdvolftredungsverfahren, fondbern einen Beftanbdteil
ped zu vollffreenden Urteiles felbft.

Bgl. Strudmann und Kod), Lommentar zur CivilprozeBordmuing
§4. 648 flg. mm. 2.

Nur aus diefer Auffafjung erfldrt e3 fid), dap nach §. 653 C.P.O.
die betreffenben Partetantrige vor dem Schluffe dber miindlichen Ber-
handlung zu {tellen find, und baB nad) §. 654, wenn iiber die vor-
laufige BVolftretbarteit auf Antvag oder in Den gefeblid) beftimmten
Fillen von Amis wegen nidht entfdjieden ift, wegen Crgéngung des
Urteiled der §. 292 zur Anwendung Tommt,
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Der begeichneten Auffaffung entfpridgt e, daf die Entcheidung
iber bie vorldufige Vollftrebarteit auch muw mit dem Rechtamittel dev
Berufung angefodjten werden fann, und daf der Berufungsridjter eine
foldje nuv in den durd) die Berufungd- und Anidliepungsantrige be-
ftimmten Gvemgen gu treffen Bat.

Bon biefer VerufungBentfdeidbung Haudelt ber § 656 Abf, 1,
wiifrend ber ALY, 3 beftimmt, daf eine weitere Anfechtung bderfelben
nidjt ftattfindet.

Ob ber bei bem Berufungarichter geftellte Antrag bdes Rligers,
bag erfte Crfenntnis fitv vorldufig vollftredbar au ertléren, nicht fdjou
Diernad) guriidgewiefen werden fonnte, ift nid)t gu exdrtern. Jebenfalls
wav ¢8 gutreffend, daf derfelbe in ber miindlidjen Berhandlimg geftellt
und durd) Urteil davitber erfannt wirde.

Demfelben gleid) su behandeln ift ein Antrag auf Abwendung der
Bollftredung der Sidjerheitsleijtung.

Dag Geridjt famn nad) §. 652 C€.P.O. auf Antrag die vorlaufige
Bollftredbarteit von einer vorgingigen Sicherfeitsleiftung des Gliubigers
abfingig madjen und Bat, wenn fid) decfelbe gu biefer nicht erbietet,
auf Antrag bem Sculdbner die Abwendung der BVollftvetung durd)
Sidjerheitaleiftung oder Hinterlegung nadhgulafien. Beide BVerfitgungen
entbalten aber nur befondere Einfdyrantungen bder vorféufigen Bolftred:
barteit felbft, der Antrag ded Schuldners auf deven Erlaf verhiilt fid
daber 3 dem bded Gldubigers auf Anordrung der vorldufigen Vol
ftredbarfeit miv al8 ein mobifisievender Gegenantrag.

Hieraus ergiebt fid) von {elbft, baf diefer Gegenantrag aud) mur
gleidjeitig mit dem %Untrage bes Gfdubigerd miindlicdy zu verhanbdeln
und daf itber beide in demfelben Urteile u erfenmen ift. Ebenbdies ift
aber aud) ber Sinn dez §. 653 CR.O., wonady famtliche begitgliche
UAntriige, einfdlitglicy derjenigen bes §. 652, vor dem Sdyluffe ber miind-
lidjen Berhandlung, auf welde dag Haupturteil ergeht, geftellt werden
miiffen, abgefeben natitrlid) von einem nad) §. 654 etwa erforderlichen
Crgtingungurteile und der davauf fid) beziehenden weiteren Verhandlung.

Dag nadtriglidge Jdriftlidhe Gefud) des Beflagten um Geftattung
ber Abwendung der Vollftvedung bdurd) Sicerheitsleiftung ift dafer
bon dem Berufungdrichter mit Redyt fitr unguléffig evacjtet. Ob die

Borausdjeung bed § 654 CPO. vorlag, fann Hiernad) dafingeftelit
bleiben. ”



