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103, PBrogefgebithe in den Fiillen ded §.26 Mr. 2 ded Geridtafoften:
gefeted begin, Ded §. 20 der Gebithrenorbnung fite Redtsanwilte.

IIL Givilfenat, Befdhl. v. 13, Februar 1888 i, &, B. (RL) w. R.(Betl)
Befdw.- Rep. 111 37/88, :

I. Qandgericht Kaffel.
I0.  Oberfandedgericht dafelbft.

Der Rliger fatte beim Sandgerichte Slage anf Aufhebung eined
sBfervetaufcvertraged erhobern, worauf ber Beflagte eine Klagebeant:
wortungsfduift einveichte, in weldjer er sundchit auf Grund von §. 23
®.B.@. die Ginrede der Unguftiindigleit ded @eridytes erfhob, in der
Gadye {elbft aber ben fligerijhen Unfprud) untev Beweidantritt fiir
unbeguiinbet erfldrte. Jn der pavauf folgenden Berhandlung fat Kldger
feine Slagebegriindung vorgetragen, und der Betlagte wiederum auf
§ 23 a.a. O, fid) berufen, jugleic) aber evfldrt, die Berhandlung uv
Pauptjace nidjt verweigern 3u wollen, wonad) dad Gericht die Ber=
Banblung auf die Buftindigleitéfrage bejchriintte und demmddit die Rlage
wegen Unguftindigleit guriidwies,

Datauf Hat der Anwalt deg Bellagten vie volle Projepgebiife
nebent ber G lftigen Berhandlungsgebithr fiquidiert. Leptere unterlag
feinem Bebenfen, erftere wurde vom Qanbgeridjte voll genebmigt, vom
Oberfanbgerichte aber nur gur Hilfte zugelaffen, indem diefes Gericht
unter Begugnahme auf eine Entjdeitung  Ded Reidageridyted vom
20, Oftober 1886,

vgl, Suvift. Wodhenfdyrift 1886 ©. 349,

bavon audging, dap die projefjuale Thitigheit bes Unwalted fm vor-
liegenven Falle ausidfielid) in ber Ridtung auf die vorgejdiitte Un-
juftdnbigteitaeinvede hervorgetreten fei, und baf guc Unterjudjung dariiber,
ob nidt benmod) eine burd) die volle Rroyehgedithr abyugeltende An-
waltathitigteit ftattgefunben Babe, thatfidyliche Erivdgungen erforderlid)
yodren, fitx yelde dad Roftenfeftiegungdverfafren feiner gangen Strut-
tur nad) feinen Raum biete.

Daz Reidageridyt hat diefen Befhluf bes Oberlandeagericytes
aufgehoben und den Die polle Projefaebithr genehmigenben Befdhlup
23 Qandgeridyted wieberhergeftellt aug folgenden
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@ritnden:

«Aug den Aften erbellt, daf der Anwalt ded Betlagten gwar {djon
in der {driftliden Klagebeantwortung bdie Unzuftdndigfeit bes ange-
gangenen ®ericdjted behauptet, gleiwohl aber in bdiefem Scrififape
auf die Hauptfade feldbjt {ich eingelaffen, auch) dap der Anwalt in der
ntiindlichen Berhandlung diefe Behauptung iwiederholt, zugleidy jedod)
erfldrt hat, die.Cinlajfung auf die Hauptjade nicht verweigern 3u wollen.
Daraufhin ift die abgefonbderte Verhanblung, weldhe jur Abweifung
der Rlage wegen Unguftinbdigleit bed Sevidytes gefiifrt Hat, von Umts
fegen angeordnet yworben.

Bei diefer Sadjlage fann die Anvedhnung dev vollen Prozeh-
gebithr feitens bed Anmwalted bes Veflagten einem gegriindeten Be-
benfen nicht unterliegen. Die Progegebithr with nad) §. 13 der Ge-
bithrenotdnung fiir Redjt8anwilte dem a8 Progepbevolmadtigten
bejtellten FedytBanwalte gewdhrt fiir den Gefdjdjtabetried einfdlieflid)
per Jnformation; nur fitnf Behnteile diefer Gebithren follen nady §. 20
a. a. . algdann berechnet werben bdifrfen, wenn bdie -dem Anwalte 3u
vergiitenbe Thdtigheit aus{dlieplid) die im Seridhistoftengefege §. 26
Jr. 1—10 begeidhneten Gegenftande betrifft. Hitte alfo im vorliegen-
ben Falle bie Thitigleit des Anwaltes fih) ausfdjlieplihy auf bdie Frage
ver Unzuftanbigeit befdyrintt, {o witrde ex ofue Brweifel nur die Halftige
Progefgebithr angurednen befugt fein. Aus dem oben Bemerften er-
Dellt aber, baf der Anwalt aud) iiber die Hauptfache fidh informiert,
einen barauf begiiglichen Scriftfak eingereicht und jur miinbdlichen Ber-
bandlung fich diegfall3 vorbereitet, bafy alfo feinerfeitd ein iiber bie
bloge Buftdnbigkeitdfrage hinahdgehender Gefdjiftabetrieb jamt Infor-
mation {tattgefunden Hat. Damit ift fiir den Unwalt ein Anfprud)
auf die wolle ProgeBgebiihe erwadfen gewefen. Diefer Anfprudy fanun
aber nidjt desfalb ur Hilfte wicberhinwegfallen, weil in der miind-
liden Berhandlung nur itber die Unzuftindigleit bed Geridjted ver-
Danbelt und nmur eine BHierauf fid) einlaffende gerichtlihe Entfcfeivung
getroffen wurbe. Bielmehr ift diefer Fall analog demjenigen zu be-
Danbeln, wenn im miinbliGen Termine ber Klaganfprud) ermdfpigt
wird, in weldem Falle die Projefgebithr nad) dem wrfpritnglichen
Rlagantrage berechnet werden darf, weil die Thitigeit ded Unwalted
Dereitd auf biefen Hoheren Streitgegenftand fich erftrect Hatte,

Lgl. Cntfd). desd R.G.'3 i Civilf. Bd, 7 &, 356,
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Die vom Reidydgerichte frither getroffene Cnt{cheidbung (vgl. Ju-
riftijcge Wodpenfdjrift 1886 ©. 3497, fteht dber Bier entwidelten
Unficht nidjt entgegen. Die Befdyrtintung auf die Hilfte der Pro=
3eBgebithr mag dann am Plae fein, wenn aqus pen UAtten nicht exhellt,
06 in einer bur) Unguftinbigleitabefdiup erledigten Streitfadye bie Thi-
tigeit be3 Unwaltes itber bie Buftdnbdigteitsirage fih) bHinauserftredt
Bat, weil dem Richter nid)t sugemutet werden fann, in derartigen Fdl-
{en erft eine Grdrterung dariiber anguftellen, in weldjem Umfange die
Snformation ded Anwalted ftattgefunben Bat, und ob berfelbe jonftwie
auferhalh ber Utten thitig geworden ift. Aber diefed Bebenten fann
im vorliegenden Falle nidyt Plap gueifen, wo aud ven Sdjriftfagen
yie aud bem Berhalten in ver miindlichen Berhandlung flar erhellt,
vap Snformation und Gefcaftabetrieh bes Unwalted fid) aud) auf bdie
Pauptface evftredt haben.”



