498 104, ®eviditdtoften.

104, Sonnen dic Geridtétoften von dem Revifionstiger cingejogen
toerden, wenn durd) dasd Urteil in der evifionsinftang bad Urteil
bes Bernfungdgeridites anfgehoben, die Sade zur anderwciten Ber-
pandlung und Entjdeidung an dad Bernfungsgeridt suritdverviefen
und die Cntideivung fiber die Kojten dem Endurteile porbefalten ift?

TIT. Givilfenat, BefdL v, 17. Februar 1888 i. & . (Betl.) .
M. (RL) Rep, 111 73/87.

1. Qandgeridht Hannober.
II. Oberlanbedgeridjt Selle.

Aug den Griinden:

,Durdy dag Urteil des Reidjagerichyted vom 21, Suni 1887 ift
auf die Revifion bes Betlagten bdad Urteil bes Oberlandesgerichtes 3u
Gelle pomt 8. Sanuar 1887 aufgefoben, bie Sadje gur anbermeiten
Berhandlimg und Entdjeidung an a3 Berufungageridt juritcvertoiefen
und e Ent{cheidung fiber die Koften Der Yevifionginftang bem End-
wreteile worbehaltern.

1 Bgl. Eutfd. ded N.G3 in Givilj. Bb. 19 v, 97 6. 423. D K
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Nachoemt bei Cinlegung der Revifion von dem Beflagten und
Revifionatliger ein KoftenvorjduB von 75 o# eingezogen worden,
urde ber NMeft der Koften im Betvage von 78 o in Gemifheit der
Borfdriften in §§. 93. 89 bed Gerichtaloftengefepes von bem Revifions- .
Higer am 29. Juli 1887 eingejogen, bevor die Entfdjeidung bes Be-
rufungdgeridjte {iber die Roften erfolgte. Diefe erging durd) ba3
Urteil vom 19, November 1887, und zwar dabin, dap die auergericht-
liden Roften des Rehtsfireites fompenfiert rwerden, bie geridhtlichen
pon jeber Partei zur Halfte su tvagen feien. Der Betlagte eracdtet
hiernad) bie Cimgiehung der Koften ber Revifiondinftans von ihm fiic
nidt gerechtfertigt und beantvagt, ben Unfah der T8 o zu feinen
Qaften fiiv unridjtig zu erfliven und deren Ritdzahlung zu verovdnen.

Die Crinnerung bed Beflagten erfdieint nidht begriindet. Nad)
§. 89 bed @eridtsfojtengefepes ift Beflagter in Crmangelung cines
anberen Sdulbnerd (5. 86) Scjuloner bder durd) feine Revifion ent=
ftanbenen Roften, 3 fommt baher nur bdarauf an, ob die bon dem
Betlagten eingezogenen Gebithren und Auslagen fallig waren, ol fie
vort Dem Beflagten eingejogen wurden. Diefed ift mit Redht ange:
nommen. Denn durd) dag am 21, Juni 1887 von dem Reich3gerichte
erfaffene Urteil ift die Reviftonsinftany beendigt. €3 ift zwar nidht
bie Jnftany durd) unbebingte Ent{deidung itber die RKoften, durd) Ver-
gleid oder Buritdnabme beendigt, aber e8 liegt eine Beendigung bder
Snftany durd) |, anberweite Erledigung” im Sinne be3 §. 93 'a. a, O.
vor, twie Diefes Dereitd in einer Meihe von Fillen vom Reidhsgerichte
angenonumen worben ift.”! )

1 Bal. Entfd ded L Civilfenated i. &. Walbow & Sohn w. Smith vom
11, Mirg 1882 Rep. 1. 654/81; i. &. Gamter tw. Widbold vom 19. September
1883 Jlep. L. 243/83; ves IV. Giviljenated i. &. Wiofed tv. Lucad vom 11. Juni
1883 Mep. IV. 607/82; ded V. Civilfenates i. ©. WMWohme . Sdjrbder vom 18, Ot
tober 1882 Nep. V. 416/82, D. €.



