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106. Pad weldem Seitpuntic beftimmt fih die Suliffigleit ber
Bernfung? Veriudernng der Sadlage nad der Einlegung der Be-
tufung.’

LGivilfenat. Uct v. 25. Februar 18881 &. D. (|L) 1. T, (Beil)
Fep. T 404/87,

1. Sfanbgeriht Halle.
II. - Dberlanbedgerid)t Naumburg.

Sn ber im Degember 1886 erfhobenen Klage ift die Beruvteilung
e Beflagten beantragt in die fofortige Aufhebung eined ywijden den
Parteien durd) einen im goc 1886 abgefdilofienen Bertrag be-
gritnbeten Rontraftgverhiltnifies zu willigen. Die Rlage tourde durd
Ueteil erfter Snftang vom 8. Juli 1887 (unter Progehtoftenlaft fiir den
Sdger) abgewiefen. Die Berufung gegen bdiefed Urteil ift redhtseitig
purd) Buftelung bes formgeredten Sdjriftiabes vom 19. Auguft 1887
eingelegt, in welchem augbritclid) efldrt ift, pag Urteil erfter Jnjtany
wecde feinem gangen Jubalte nad) angefocjten. Jn bem Ddie Be-
gritnbung der Berufung enthaltenden vorbereitenden Sdriftjake vom
3, Dftober 1887 wird der Antrag in Ansficht geftellt: unter Abdndberung

1 Ggl. Entjd). bed N.@.'3 in Eibil]. By. 5 Nr. 107 &. 3887, Bd. 15 Nr. 118
©. 405, Bd. 18 Nr. 88 &. 418, By, 6 Nr, 1835 S, 432. D. €.
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ved Urteiled erfler Snftany nad) dem RKlagantrage zu erfestnen, dem
Beflagten aud) die Koften beider Inftangen aufjuerfegen.

Sn ber Biwifdhengeit awifden bder Cinfegung der Verufung und
bem gur miindligen Verhandlung in ber Verufungsinftany auf den
9. November 1887 anberqumten Termine lief bie fontraftlid) verab:
rebete Dater ded BVertraggverhiltnifies, in deffen Unfhebung 3t willigen,
ber Beflagte vernrteilt werden follte, mit dem 17, Oftober 1887 ab.
Unter Angabe bdiefes (auch von dem Gegner alg ridhtig eingerdumten)
Umftanbes mobifizierte ber Rlager den in Ausficht geftellten Berufungs-
antrag, {odaf er folgende Form erbielt:

,bad erftinftanzlide Urteil dbahin abjudndern:

a) ber RKMlaganfprud) wird fiir exledigt erfldrt;

b) die Koften beider Inftangen werben dem Beflagten auferlegt.”

Durd) Berufungdurteil vom 9. November 1887 wurbe bdie Be-
rufung auf Koften ded Rldgers ald unzuldffig verworfen, weil in dem
mit a) begeidjneten Teile ded Berufungdantraged ein Fallenlafjfen
ber Anfechtung bes erftinftanglichen Urteiles besitglich ber Cntfcheidung
in ber Hauptiadje liege, fodal lebiglidhy ein gegen bdie erftinftansliche
Cnt{deibung im Koftenpuntte eingelegte Berufung wverbleibe, welde
gemip § 94 C.PO. unguliffig fet. -

- egen da3 BVerufungdurteil Hat der Kldger die Revifion eingelegt
und bdiefelbe darauf gegriindet, daB da3 angefodytene Berufungdurteil
berube auf Berlepung der Norm bes §. 94 C.P.O. durd) MiBanven-
bung, fowie dbed Grundpringips der §§. 4. 230. 235, 479. 480, 485,
508, 515 E€.P.O. durd) Nidtanwendung. Dad Verufungsurteil rourde
aufgehoben und bie Berufung fiir uldffig erflirt aud folgenbden

Griinden:

#Dte Namend ded Revifionstldgers geltend gemaditen Revifions-
griinbe {ind zutreffend.

Nad) §§. 479, 515 CPDO. erfolgt die Cinlegung der BVerufung
und der Revifion burd) Buftellung eined Sriftfages. Deswegen ift
per FBeitpunft bdiefer Juftellung mafgebend fitr die Buldffigleit bev
Rechtamittel, nicht blof in bejug auf bie Wahrung ber Notfrift, jondern
aud) in begug auf die twefentliche Befdyaffenbeit bes Befdhwerdegegen-
ftandbes. Die Torm ded §. 94 C€P.LO. ift dbaher nur dann amwendbar,
wenn in bem gefenmgeichneten fritijchen Beitpuntte das eingelegte Rechts-
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wmittel, al8 Angriff gegen eine Urteil8entjcheidbung in der Hauptiadye,
nidjt eingelegt fein fonnte, oder, wenn nad) Cinlegung ded RechtBmittels
auf dasfelbe als Rechtamittel gegen die Entjdeibung in der Hauptiade
pergidhtet worden ift.

PBeibe Vorausjehungen find im vorliegenden Falle nicht gegeben.
Richt mrr fonnte gur Jeit der Cinlegung ded Mecjtamittel bie Be-
tufung gegen die Ent{ceidung in der Hauptfacdhe geridjtet fein, {onbdern
¢3 ift fogar in ber Berufungsdidjrift ber Wille, bas gange Urteil erfter
Snftang angugreifen, zum Hoven Ynsdrude gebradht. TWenn mun
et mitnblichen Verhandlung feftgeftellt wurde, dap nad) der Einlegung
ber Berufung die Dauer des Vertragsverfiltniffes, in beffen Aufhebung
ber Beflagte zu willigen vevurteilt werben {ollte, abgelaufen fei, wnd

nun die Abénberung ded erftinfamglidjen Urteiled bahin beantragt
yourde;

a) ber Rlaganfprudh wird fiir evledigt erfldnt;
b) die Koften beider Inftangen werben dem Beflagten auferlegt;

fo ift gan beutlich Yervorgehoben, Daff auch der Teil des Antrages
unter a) auf eine Abdnbderung ded erftinfranglichen Urteiled geridtet
ift. DBeide Untragateile gufammen (in BVerbindbung mit ihrec BVoraus-
febung) Haben ben flaren Sinm, €3 folle nidjt bei ber erftinftamslid)
erfanmnten Ybtwetfung dev Klage, ald einer in fich Hinfdlligen, verbleiben,
fonbern (auf ®rund Der Beurteilung bded Red)t3jtveites, daf ber
Rldger bei dem Gtreite im Redyte, der Beflagte im Unredite
fei) ber (begritndete unbd in einer den Kldger befdhmwerenden Weife in
erfter Suftang 3u Unrted)t abgewiefene) Klagantrag auf Berurteilung
bes Beflagten zur Einwilligung in bdie Unufhebung ded BVertragsbver-
hiltniffes nur (mit Nitdfidt ouf bie ingwiffen durd) Ablauf der Ber-
fragdseit Dereits eingetvetene Anufhebung diefes Verhiliniffes) fiir er-
Tedigt erfliivt, und in Ronfequeny diefer die Sadhfdlligleit des Be-
flagten augfprechenden vidhterlichen (die erftinftangliche Entfdheibung
abinbernben) Entjheidung aud) die Koften beiber Jnftanjen dem Ve-
fagten anferfegt werden. Sinngemdp fteht die Sacdje in dem vor=
liegenben Falle (bei deffent eigenartiger MNitancierung) ebenfo, al8 wenn
ber Redger den urfpriinglich in Ausfid)t geftellten Antrag geftellt und
beantragt Hitte, im Thatbeftande die ingwifden erfolgte Beendigung
bes Bertragsverhiltnifjes durd) Jeitablauf feftyuftellen.
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Ginen Berzicdht ober (wie e8 in dem Berufungdurteile felbft Yeift)
eit Fallenlafien des in der Hauptjade gegen bag Urteil erfter Jn-
ftany eingelegten Rechjtamitteld feitens des RKigers angunelhmen, fehlt
ed an jeder Grundlage.”



