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107, Sonvaledsiert ein wegen Wangeld der Bujtellung von Legiti-

mationsutfunden ded Redténadiolgers (§. 671 AUb{, 2 €.P.O.) nu-

gitltiges Pfandungdpfandredit durd) Nadholung bdiefed Redtdaties,

wenn  igwifden dad Cigentum an der gepfindeten Sade ge:
wedyfelt §at?

V. Civilfenat. Wit v, 18, April 1888 i &, B. (Betl) w. . u. Gen.
(RL) Rep. V. 23/88.

LI Sandgeridt Prenglau,
IL.  Sammergericht Berlin,

Die vorjtehende Frage ift verneint worden aus jolgenden
Griinden:

«. hat durd) rvedjtsfrdftiges Urteil vom 10. Miiry 1884 gegen
ben jepigen Miltliiger Maler . eine Fovderung von 3000 o nebit
Binfen und Progehtoften erftritten und diefe durdy geridhtliche Ceffion
vom 3. Oftober 1885 an ben Beflagten B, abgetreten. Dem lefteren
ift am 6. November 1885 auf Unordrung des Borfigenden bes Progep-
geridjted gum Bwede der Zwangsvollftredung eine Ausfertigung bes
Sduldtiteld erteilt worden. v Hat am 11. November 1885 wegen
feiner Roftenforderung bdie Bmwangdvolftredung in bad Diobiliarver-
migen ded @, ausfithren laffen. Wuf feinen yweiteren Antrag ift sufolge
Berfilgung ved Amidgerichted zu Prenglau vom 19, Juni 1886 auf
bemt 3u Ropersdorf belegenen Grumditiicde ded ®. am 21. Juni 1886
im Wege der Jwangdvollftvedung die IJubdifatforberung von 3000 o4
Abt, ITI Nr. 16 ded Grundbudhes Bd. 1 Nr. 9 eingetragen. Nody an
bemfelben Tage Hat ©. basd thm gehorige Grundititd dem Mittliger 8.
aitfgelaffen und ift die Umfdjreibung bes Eigentumed auf diefen erfolgt.

Mit der gegemwdrtigen Klage mad)t L. unter Veiftand des &,
geltend, bie Bwangsdvollftredung vom 21. Juni 1886 fei gefepwibrig,
und deshalh die Cintvagung der Hypothet von 3900 d// ungiiltig ge-

€ b NG, Entfd. in Eivilf. XX,
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wefen, weil dem @, wid)t vor dem Beginne ber Bwangdvoliftrecdung
ober gleichaeitig mit dem Beginne derfelben eine Abchrift der Urtunbde,
durd) welde B. als Rechtsnachfolger des . legitimiert ywerde, augeftellt
fei. Beide beantragen deshalb, den Beflagten 31 verurteilen, dap er
in die Ljdung ber 3000 o willige und bad eventuell gebilbete Hypo-
thefendofument an fie Hevauzgebe.

Der Betlagle wendet gegen die Klage ein, dah ©. bei der Bwangs-
vollftrediung wegen der Roften am 11, Fovember 1885 auf bie Bu-
ftellung ber Geffionurtunbe verzichtet Habe, und baf beren Buftellung
an ifn fiberdied nadjtraglichy am 16. Suli 1886 gejdjefen fei. Die
Ridtigeit diefer legteren Thatfache ftellt Der erjte Ridter feft, und
bagegen ift ein TWiderfprudy in zroeiter Injtany nidht exhoben,

Das Qandgericht zu Prenglan Hat die Klage abgewiefen, dad
Rammergeridyt dagegen bden Bellagten nad) dem Rlagantrage verurteilt,
S bent Griinden bed gweiten Urteiled yoird audgefiifrt, dafp die Bu-
ftelung bev Geffion wvov ober bei Beginn dex Bwanggvolljtredung ge-
maf § 671 UbY. 2 C.P.O. filr die Rectsgiiltigheit des PBfiindungsattes
notroendiges Grforbernia bilde, daf jedod) der Sduldner auf die Ju-
ftellung verzichten fonne, Anf Srund der ftattgehabten Beweidaufnahme
jtellt der Berufungsridyter feft, daf Der Berzid)t des . bei der Zwangs-
polfftrecfung am 11, November 1885 fid) nur auf die Bwangdvoll-
ftrecung wegen ber Koften bezogen Habe. Da e3 hiernad) bei der
Bwangsoolijtredung wegen de3 RKapitales im Junt 1886 der Buftellung
ber effton bedurjt Habe, biefe aber nidjt erfolgt fei, eradjtet der Be-
tufunggridhter die Rlage filv begritndet.

Seitens dea Beflagten ift bei bev Begriindung der Revifion ertldnt,
bap diefe Feftitellung in betreff bed Versidyted nid)t angegriffen werden
folle, Dagegen befchwert fid) der Betlagte bariiber, baf der Berufungs-
richter micht angenommen Hat, der Mangel be3 Bolljtretung3verfahrens,
weldjer it ber unterbliebenen Buftellung dev ‘Ceffiongurfunde liegt, fei
purc) die nadjtrigliche Buftellung perfelben an ®. gefeilt, und bamit
bie Hypothet der 8000 o4 redhiagiillig geworden.  Die Vefdywerde ijt
unbegriinbet.

Wie bas Reidsgericht bereits mehrfad) audgefprocdjen Hat, enthalt
bie Borjdrift bes § 671 Abf. 2 CP.O. nicht eine bloge Suftenftion
fite deit Gerichtaollyieher, foubern ein Gebot, deffen {lbextretung die
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Bolftredungshandlung ju einer ungefepliden madyt und ihr die rechtis-
begritndende Wirfung — die Entjtehung eined Pfandredjtes — benimmt,

Bgl. Cnt{h, des R.G’3 in Civilf, Bb. 6 &. 388, Bb, 8 &, 430,

Bb, 11 &, 402,
Da Bier weber die Buftellung der Ceffion an @. nod) ein Veryidt
beafelben auf die Buftellung ftattgefunden hat, o folgert der Berufungs-
tichter mit Recht, baf die Eintragung der Hypothef vou 3000 o7 zu
Unrecht gefdjeen ift. Da3 Reichageridht hat allerdings in einem Urteile
vom 17, November 1883,

ogl. Grudjot, Beitrdge Bb. 28 &, 845,
angenommen, daf der Pangel einer Buftellung von Urfunden, ver-
mittelft yoelcher bie Fedjtdnadyjolge bdes betreibenden Gldubigers dar-
gethan toird, durd) eine Nadjfholung bdiefed Rechtsaftes gefeilt werden
foune. Bur Begriinbung bdiefer Entfdjeidung wird bemerft, daf bdurd
bie nachiriglie Buftellung aud) die Prandung zuldffig geworden fei,
und daf der Sdulbner fid) nidht in der Lage Definde, mitield bes
ifm nady §. 685 C.P.LO. jujtehenden Cinvcderedjted bem Mangel ber
Buftellung zu riigen und die Pfandung zu befeitigen. Der dbamals
entjchiedene Rec)isftreit betraf jedod) dag Redhtsverhiltnis, iveldes
purd) die Pidndung zwifden bem betreibenden Glaubiger und demt
Sdjuldner, gegen den fid) bie Bwangdvolitredung ridjtet, - entiteht.
Rur fite diefen Fall Hat dag Reidjdgericht entfdjieden, daf fid) bder
Sdyulbner auf dad Fehlen der BVorausdfepungen de3 §. 671 E.P.O.
nidyt berufen fonne, bap bielmehr dag anfinglid) ungiiltize Piandbungs-
pfandred)t fonvalessiere. Um jeded Mifverftindnid itber die Tragweite
der Cnt{cheidung zu verhindern, ift in bem gebadhten Urteile deg Reid)e-
geridtes augbdriidlid) gefagt, €3 miiffe babingeftellt bleiben, ob in bem
Falle der Konfurreny mefrever Eyxefutiondgldubiger wegen Nid)tbeobad)-
tung ber Borfdrift des § 671 DL 2 a. a. O. andere Redjtdgrund-
fate Blap greifen. Ein foldjer Thatbejtand, bei dem 3 {id) um das
Redjt ver[diedener Crefutiondgldubiger Handelte, lag Ddem Urleile bes
Reidyageridtes vom 4. Midry 1882,

pgl. €ntfd). be3 R8s in Civil]. Bb. 6 &. 388,
qut Grunde.  Hier hat ta3 Reid)3gevicht erfannt, daf derfenige Gfidu-
biger, fiir vweldjen ofne Rilcjicht auf § 671 a. a. . gepfdndet ijt,
gegentiiber andevent Glaubigern, weldje unter Beobad)tung der Bor[d)rift
ped gebachten @efelsed huben pjinben {affen, fein Pfandredit eviwirht,
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Der Beflagte geht deshalb fehl, wemn er ei Begriindung feiner Je-
pifion aug bem Urteile vom 17, Tovember 1883 den Redjtagrundiap
ableitet, daf jedes Pfandrecst, auch yenn bie Bedingungen feiner Ent-
ftefung feflen, durd) MNachholung derfelben fonvaledsteve.

Diefelben Grundiipe, welde im Folle der Konburvens mefjreer
Gretutionggliubiger gelten, mitffen aud) bei der votliegenden Sadje jur
Ynwendung fommen. Dev Meittldger W. Haite das fragliche Grunbditiic
von ®. mit einer ungitftigen Hypothet Delaftet erworben. Der ihr
anhaftende Mangel, weldjer die Entitehung ded Planbredjted hinderte,
fonnte nad) der Unflaffung durd) einen Rechtdalt gwifdjen dem ®ldu-
biger (B.) und dem Sculbner (8.), nachdent diefer fein Cigentum an
pem @rundftiide aufgegeben Batte, nidht mehr gehoben werden. b
bie nadjivigliche Bufteliung ber Ceffion an &., fofern verfelbe Cigen-
tiimer geblicben wiive, deffen Ginrede ber Ungiiltigteit abgefdinitten Bitte,
bebarf Gier feiner Grorterung. Denn fit die vorliegende Klage fommt
e3 mur auf das NRecht besd W. an, G, aud) wenn er formell af3 Mit-
flaiger aufgetreten ift, Bat mur die Stellung eines Nebenintervenienten,
Daf endlich der fphtere Gigentilmer einer gepfindeten Sadye, und nidjt
blof ber Sduldner, weldjem fie gur Beit dev Pfindung gehrte, die
Nichtbeobachtung ded § 671 C.P.O. riigen und alfo einen nidjt be-
gritnbeten Pandanfprud) guritdreifen darf, Hat das Reidhsgerict bereitd
frither ndafer dargelegt.

Bgl. Cntjdh. ves RN.G.’3 in Civilf. Bd. 11 S. 402, 403."



