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3. Weide Wirtnug bat dic Eutlajtung (discharge), weldye tivem in

Eogland Iebenden Schpulduer dafelbft in einew Souturdperfahren oder

,Liguidbationdverfahren’ crteilt worden ift, foweit 8 fid wm bic

Befrichigung and dem in Deutidfand befindliden Bermbgen bdes
Sdulbuerd Haudels?

fenute indbejoudere umter der Herridaft der friiher inm Nyeiubefen

geltenden framsdfifdhen Fallimeutdgefesgebung cin Gliubiger, der fid)
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an Diejer Entlajnug widt Deteiligt hot, ungeaditet bderjelben baé in
Nheinheffen befinblide Bermdgen bed Sduldbucrs mit Nreeft belegen?

IL Gipilfenat. et v. 20. Miiry 1688 1. &, L. {Vell. u. Widerfl) w.
M. (KL u. Widerbetl.) NRep. IL 346/87.

1. Sanbdgeridt Maing.
TI. Dberfanbedgeridit Davmitadt.

Dev Beflogte L., ber in Lonbon ein Gefd)dft betreibt, ftelte im
Qahre 1878 feine Babhlungen ein. Jn ciner am 8. Februar beafelben
Jabres ftattgehabten Glaubigerverjammiung wurbde befdlofien, von ber
Ginleitung eines formlidjen Konfursverfahrens abjujehen, dagegen bas
Vermiigen des Sduldbners flitffiq ju madjen und ju verteifen. Bei
diefer Glaubigerverjanmmiung war der Gldubiner Z. in Effen Beteifigt
und fithete ben Vorfig, Am 16, Wat 1379 1wurde den Sdinlbuer
pon einer weiteren @ldubigevverjommlung mit Ridlidt auf die in-
ywifden Deendigte LVerteihmy ded Vermigens , Decharge” erteilt. Bei
oiefer Verfarmmlung wirfte aber E. nidht mit.  Bielmelhr Harte der-
jefbe jdjon vorfher jeine Forderung auf die Higerijdye Firma WM. iiber-
tragen. Dicke batte aber e ihrer Cigenjdhaft afls Glaubigerin bes
2. nad) bem Tode des in Dlaing wohnhaft gewejenen und dorr ver:
jtorbenen Baters dedjelben flage auf Teilumg des Radiafjes erhoben
und das in den Hinden der Mutter befindliche BVermigen bes Be-
Hagten mit Arrejt belegt. Die flage hat die Teifung und die Gilitig-
erfldrung des rvefted zum Gegenftand.  Der Beflugte hatr dic Kiage
beftritten und auf dem: Wege der Widerflage ecine dabingehende Fejt-
ftellung, bak weber E. nod) M. etwoasd von ihm u fordern habe, jowie
Aufhebung des Arrefted beantragt. Dasd Mandgericht hat die Wiber-
tlage abgemtejen und den Nrveft fitv giiltig erflirt, bag Therlondes-
geridht die Berufung venworfen, Die von dem Betlagten und Wider-
flager eingelegte NMevifion mwurde uridgemieten.

Yus ben Grinben:

L2 fommt [ebiglid) davauf an, ob von bem Berufungsdgeridhte
ofne Redytdirrtum angenommen werden fonnte, bie Kdgerin fei unge-
adytet ded in England in Anfefung bed Vermilgens bes Beflagten
burdygefiihrien |, Liquibationdverfahrend” und ber bem Betlagten in
viefem Berfahren evteiften ,Decharge” beredhtigt gemwefen, fidh roegen
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threr Forderung an bad in Deutfdland befinbdlidhe Bermbgen beg Be-
flagten zu Haften und den in JFrage ftehenden, ouf biefed Vermigen
beziiglichen rveft zu erwirfen. Jn Diefer Begiehung ift sunddit zu
priifen, o6 die von bem Betlagten angerufenen BVorjdhriften ded eng-
lifen Redhted, aud weldyem bdie Erldidung der Hagerijden Fordernng
abgeleitet wird, bedhalb maBgebend find, weil al Erfiillung3ort begtiglich
biefer Forberung RQonbon angufehen und dag in Frage ftebende Liqui-
bationdperfahren in England burdhgefifrt worben ift. Jn gweiter
Qinie fommt dbann bdie Frage in Betradyt, ob die Forberuny deshalb
alg erfofdien zu betradyten ift, weifl ber Nebenintervenient fid) auf das
Qiquibationgverfafren eingefafien und baburd), wie der BVetlagte De-
auptet, den BVoridyriften des englijden Nedjtes wnterworfen ober
auf feine Forberung verzicdhtet Hat.

1. Bei der dem Betlogien in England gowdhrten , Dedjarge”
andelt e¢ fid) um eine Befreiung des Schulbners von feinen Ber-
binblidyfeiten, wie fie aud) infolge ded gewihulidhen Sonfursverfalrens
baufig eintritt unbd indbejonbere in England ftattjfinden fonn. Die
Srage, ob Diefe Befreiuny audy ouRerhald ded Bercidyd ber eng-
(ijden Gejepacbung ifre Wirtung dufert, ijt deshatb nad) denjelhen
®rundfdgen zu Deurteilen, welde bejiiglidy der Huffebung der Ver-
binblidyfeiten des Semeinjduldners infolge eined formliden Konfurs-
nerfahrens indbejondere in Anjehuny dber Wirkungen eined im Anslaubde
juftande gefommenen Bwangsvergleidyes geften. Jn dicjer Begiehung
ift aber ber Unfiajjung bes Therlanbesgevidtes Deizujtiniuen, nady
weldier Die ermdhnte Vefreiung ihre Wivfungen auf das in Rhein-
fefien Befindlidie Vyermigen des Beflagten nidht erjtvedt. An fid)
wiitde e zwar der Natur der Sadje entipredhen, baf bas gange BVer-
migen de3 Edyulbners von dem Sonfurdverfabhren ober dem Ddasfelbe
vertretenben  Liquibationsverfafren exqriffen und jo das Bevfalren
ofne Riidfidyt davauf, wo bie eingelnen Vermidyensteile {ich befinben,
nad) einfeitlichen @efidytapunften durdfgefiifrt werben fomnte. Wler
piefe Durdygreifenbe Wirfung bes Konfurdverfafrensd Hat im pofitiven
Redyte allgemeine Anertennung nidt gejunben. Bielmehr gill meiftens
ber ®rundiap, dbaf dad im Jnlanbe befindliche Bermigen eines Scdhuld-
nerd nid)t von dem audlindijdjen Konturdverfafhren erfafit werde,
jonbern dem freien Bugriffe ber ®liubiger unierfiege, welche durdh
ben im Auslande anfingigen Konfurd nicht gehinbert werden, im Jus
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londe Rfage ju erbeben und onf Srund ber evwiriten Urteile eine
Bwangdvolljtredung in bad im Jnlande befinblidhe BVermbgen bes
Sdyulonerd durdyufithren. Soweit ein derartiger Redjtsjuftand be-
fteht, tommnen audh) biefenigen im Uuslande geltenden fonfuvrsredyts
ligen Boridrifien im Jmlande nidyt zur WUnwenbung fommen, nad
toeldhen einer TMehrheit von Gldubigern ba3 Redjt eingerdumt ift,
bem Sdulbner einen teilweijen Erlaf ober eine Stundung der gegen
ihn beftehenben Forberungen mit Redpt3wirfjamieit fiir bie Minber-
beit der ®ldubiger zu bewilligen. Derartige Borfdriften, bdurd
weldye da3 dem Gldubiger vertragdmifig zuftehende Red)t, von bem
Sdjulbner volljtindige Befriedigung ju verlangen, anfgehoben wird,
fonnen nur infoweit @eltung beanfpruchen, ol bie MWirfungen bes
in Frage ftehenben Sonfurs- oder RQiguidbationsverfahrend veichen.
Yuferhalh dicjes Gebieted, indbejondere joweit e3 {ich um Befriedigung
ané Bermbgensteilen Ganbelt, melde von dem Sonfurfe nad) ber gelten-
den Gefelsgebung nidyt ergriffen werden, muf denjelben die An-
erfennung verfagt werben.

Bgl. auch) Erfenntnigd des fritheven prenfrifdhen Obertribunales vom
15. Degember 1862, Rbeinijdes Urchiv Bd. 57 Abt. 2A. &. 79—83,
ipmie bie lrteile bed Reihaoberhandeldgerichted pom 13. Juni 1871,
25. Januar 1873 unb vom 7. November 1874 in Entfd). bes
RD.HG.’s Bb. 8 &. 65 flg., Bv.9S. 7 {lg., Bb. 15 . 8 flg.!

Jm  vorliegenben Falle fann mun gwar § 207 der Konfurdord-
nung, auf welden dasd Berufungsgeridt jeine Entjdjeibung gleid)-
falls gejtiist hat, begiiglich Der Frage, ob bdic bem Betlagten in Eng-
land gewdfrte Gntlaftung ond) in Anjehung des in Rheinbefien
befindliden Vevmigend ihre Wirfung duferte, nidt mapgebend fein.

1 ®Bgl. nody Bar in der frit. Bierteljahrdidrift Bd. 15 €. 1 i, bel. &. 36.97;
Etnbhe, Deut(ded Privatredt Bb. 1 §. 29 €. 234 flg.; Félig, Droit intern. Bd, 2
Ftn. 868 flg. €. 109 flg.; €arle, Le faillite dans le droit international, framdl.
oot Dubois Vn. 26. 30 &. 88 flg. 58 flg. 66 flg.; Majfé, Droit. comm. Bb. 2
M. 509 flg. &.81 [g.: Pardeffus, Droit comm. M. 148858 &, 249;: Boujér
und Pierget, Dict. de droit. comm. v° jugemeut &tranger N. 23; ferner
teg. be3 norbameril. Redyed Bbrtinger gelehrte Angeigen . 1868 &. 308 flg., bei.
312, Die entgegengejepte Auffafiung mick bef. vertreten von Fione, Droit intern.
privé frang, pon Pradier, N. 305 flg. &. 483 f{g.: Brodper, Noavean traité
du droit intern. 3.422 flg. D, E.
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Bielmehr ift diefe Froge nadh dem gur Beit der Klage in Rbeinhefien
geftenden Recdhte ju beurteilen. Wber aud) in biefer Beziebung Hat
bag Lberlandedgericht, beflen usfihrungen, fowveit e3 fid um An-
wenbung ber friiher in RYeinfeflen geltenben franzdfijden Fallimenta-
gelepgebung Banbelt, ber Nadjpriifung bed Revifiondgeridites nidyt
unterfliegen, in gutreffender Weile dargelegt, baf nach ben mafgebenden
Borfdriften des frangdfijden Redited bas im Jnlandbe befinbliche
Bermigen eined Sculbners von einem im Wudlande anfingigen
RKonfurdverfahren nid)t beviihrt werbe. Dasfelbe Fonnte fonad) ohne
Reditdirrtum annehmen, bie dem Bellagten in England von ber
®ldubigerverjammiung erteilte Entlaftung fei in Vegiehung auf das
in Rhembefien befinblidhe Bermbgen ol unwirfjam unbd die Forberung
bed Rldgerd in diefer Begiehung nidyt ald erlofden angufehen. BVon
pem Revifionatliger wirh nun ywar weiter geltend gemoadyt, bad eng-
fijhe Redyt fei im vorliegenben Falle desholb mafigebend, weil ber
@rfiillungsort begiiglih ber tldgerijden Forderung fid) in England
befinbe, Dort afjo ber Sip ber Obligation fei, und die Forberung
oemgemdR Dinfidtlidy ibres Bejtanded unbd ifresd Untergange: nad)
englijjem Redjte beurteilt werden miiffe. Aber aud) in biefer Ve
siehung ijt bie bem angefodjtenen irteile zu Grunbde liegende Huj-
faffung al8 jutveffend angujehen. Bei ber Frage, nad) mweldem brt-
lidhen Mechte cin Schulboerhaltnid ju beurteilen ift, tommt e3 in erfter
Linie auf den Willen ber Wertragidliehenden an, welde fih dem am
Crfiilfungdorte geltenben Fecjte gan; ober in eingeluen Ridytungen
unteriverfen finnen, aber feimeSivegs untermerfen miiffen. Wenn
biefer Wille dabin geht, dal im allgemeinen bad Redt des Erfitllungs-
orted maBgebend fein {olle, ift aber daraus nidt zu folgern, daf der
Gliubiger fid) olfen und jeden Borfdyriften bed am Erfitllungdorte
geltenben Rechted, insbefonbere aud) demjenigen tonfurdredtliden
Beftimmungen untermerfen wollte, nad) welden dem Sdulbner gegen
Pen Willen ded Gliubigers die Erfiillung feiner Verbinblicdhleit eraffen
werben fann und rweldhe nad) den obigen Husfilhrungen an fid) die
Befriedigung ausd bem im Jnlande befinbliden BVermigen nidht per-
binbern.
Bgl. Entjdh. ded R.O.H.G.’8 Bb. 3 &. 67.

Diefen Borfdyriften ift der Gldubiger infoweit unterworfen, ald er
por einem @eridite bed Lanbes, in weldem die ermibhnten Boridriften
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®eltung baben, jein Redjt fudyt und aus vemjenigen Bevmigen bes
©Sdjulbners befriedigt fein will, weldies von bem in Frage ftebenden
Sonfurd- ober Liquidationsveriafren ergriffen wird. Dagegen bindbet
ber gwangdmweife Crlaf der Verbinblichteit ben Gliubiger, wenn er
in einem anberen Staate aus Bermbgensteilen Befriebigung fudt,
weldje nady dem ier geltenden Rechte von dem auslinbdijdien Konfurfe
nicht beriifrt werben, wur dann, wenn er fidh ben Borfdyriften bes
auslanbijden Reditez ausbriidlid) ober ftillfdrweigend unterworfen
Bat.  @ine foldje Untermerfung ift aber nidit jdhon darin U finben,
baf nad) bon Willen dev Vertragidiliehenden im allgemeinen ném-
lid) besitglich ber aus bem Vertvage felbft abjuleitenden Redite unbd
Lerbinbdlidyfeiten bas Redht bes Griiilfungdortes mafigebend jein foll.
Bei der m Frage ftehenden Befreiung handelt ez fih nidyt wmn bie
Beurteilung der aus dem Scyuldverfiltuific felnit entipringenden
Redytsverhdltnifie, joudern um die Wirfungen des Konfurfed
oder Des Ddasjelbe vertretenden Rerfahrens. Db bic fonfurareditilidyen
Boridriften aud) im Huslanbe Jur Umvendung fommen miifjen, ift
aber audy dann nidyt nadj dem am Grfiillunggorte geltenden Redte 3u
beurteilen, wom biejer infiditlich der auj den Bertrag felbit beziig-
fiden Nedytdverhiltnifje mafgebend ijt. Das von dem Revifionstldger
anqerufenc Urtetl ded Reichsgerichted vom 11. Degember 1884,
vgl. Gntjdy. des R.G.’3 in Civill. BH. 14 . 409 iy,

bejieht fid) anf die Bier s enticdheidende Frage nicht. Jn bieiem
Urteile ift {(&. 411) ber Say ausgeiproden, dafi, wenn ein frentbed
Redyt wirlid) materielredyifiche olgen su Gunjten bdes Gemein-
fduldners an bos Sonfurdverfafren fniipfe, die betreffenben Nedytz-
jibe aud) pon ban einfeimijden Ridjter auf islde Dbligationsper-
Baltniite anguwenben feien, wetdye iiberhaupt nady jenem fremben
Redyte benvteilt werben miften. Aber ein jolches Werhiltnia
jtebt mad) ben obigen Unsfithrungen hiev nidt in Frage; €8 trifit
bielmefir die in dem angefiihrten Sape enthaften Ginjdyrintung zu.
Die Frage, b ein auf bem auslandifdjen Gefege berubenber Bwangs-
bergleic) ober ein in anberer Weije erfolgter Bmwangderlaf fitr den
inldnbdifdjen Glidubiger aud) injoweit bindend jei, afs e3 fich um bie
Bejriedigung aus bem im Jnfande befindlidien Bermbgen des Schuld-
nerd Bandle, war in dem Urteile vom 11. Degember 1854 nidht zu
entdyeiden.
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2. Yudy foweit e fidh um bie Frage hanbdelt, ob ber Nebeninter-
venient &, burd) Einlafjung ouf bad in England eingeleitete ,Liqui-
bationgverfabren” auf feine Forberung verzidhtet ober fidh den Bor-
jigriften bes englifden Redjtes iiber die bem Schulbner ju gewdfrende
Befreitng von feinen BVerbinblidjfeiten unterworfen Habe, ift in Der
angefochtenen Entidjeibung ein Redptsirrium nidjt ju entbeden. Dasd
in Frage ftebenbe Liguibationsverfofren mufite nad) ben fiir basd
Revifionsgerid)t bindenden Feftftellmgen bes Berufungageridites nidyt
notwendig su einer joldjen Befreiung fiihren. Bielmehr mwar bdiefe
von dem Berfahren unabhingiy und fonnte nad) bem Belicben bder
®léubiger bewilligt ober verfagt werben. Bei biefer Sadhlage war
aud ber Blofen Unmelbung ber Forderung bei bem in England ein-
geleiteten Berfahven, welhe an fidy feinen Verzidht anf die Befrici-
gung au$ bem in JInfande befindlidhen Bermbgen enthdlt, nidyt u
jhliegen, bap fidh €. ben Bor[dyriften ded englifdhen Nedjtes iiber
ben Bwangserlal nutermerfen wolle.  Un ber BVerhandlung diber die
%rage, ob dem Sdjulbner eine Entlaftung gewdhrt werden jolle, Hat
fih aber nad) ben thatfadlidjen Feftftellungen bed Berufungsgeridjtes
weber S., der dbamals feime Fovderuny Dereitd cebiert Datte, nod) bie
fgerifdhe Firma Deteifigt.”



