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10, $Hat cine anf cinert boyerijdyen Staatsbafuhofe durd) cinen Eijen-
Dahunnjall im Dicujte pernugliidter bayerijdyer Poftbedicuficter, welder
nad) dey Unfallverfidernugdgeicgen entidddignngsberedtigt ift, weiter:
gehenve Cutidyidigunadanjyriidye gegen den bayerijdyen Eijenbahuiisins?
Unfaliverfidyerungsgefets vom 6. Juli 1884 §§. 4. 95, 98,
Novelle hicrzu vow 28, MWai 1883 §. 1.
VL Giviljenat. et v 27200 1888 § S.9. 8 (K1) w. & B. Eijen-

I+ Juni

Dafuftstud (Befl). Nep. VI 11458

I CLondgeridyt Mitmneen 1.
IT.  Cherfanbedgeridit dajelbit.

Der bei bem Kimigl. bayerijdyen Dberpojtamte in A, afs Paset:
bote bedienjtete Kliger L. way am 10. Februar 1887 auf dem Al'er
Steatzbahnhofe damit bejdjiftiqt, and dan Babupoitwagen bes N.-
Aer Mittagdzuged dic Pojtpatete 3u eutuehmen und anf den vor dem
Gifenbahnwagen flehenben Pojtfareen zu entladen, ald ploghd) cin
Rangierzug anf den Boahupoihwagen ftieh, diefen in Beawegung jebte,
und hievdurd) L., swifchen dicjen Wagen wund den Pojtbarren geywdngt,

q1*
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eine Dutetjdjung bed Unterleibed elitt, weldje einen rechtjeitigen Leiften-
brudy unb eine vovausfichtlid) dauernbe Dienjt- und Eriwerbunfihig-
feit besjelben Berbeifiibtte.

egen biefes Unfalled wurbe mit Entidliefung ber Konigl.
Direttion der bayerijdien Boften und Telegraphen vom 7. Juli 1887
auf @runtd bed Unfallverficherungsgefees vom 6. Juli 1884 und ber
Novelle hiersu vom 28, IPMai 1885 bem Rldger eine Entjdhadigung von
662/, Progent feine3 bigherigen, jdhrlich Y00 o4 betragenden Sehaltes
porerft auf bie Dauer eines Jahred bewilligt. Ridger Hat nun auf
Grund bdes Reidhhaftpflichtgefebes und ber Ttovmen der lex Aquilia
ben Sbnigl. bayerifden Eijenbafhnfidtus auf Bahlung ber verbleibenden
331/, Prozent feines Gehaltes, d. i. 3004 jihrlich, in Unfprud) ge-
wommen und, da diejed Begehren ouf Grund der §§. 95. 96 He3 Un-
follverfiderungsgefeed abgelehnt tourbe, betm Konigl. bayerifdhen
Qanbgerichte Mitnchen I Klnge erhoben. Diefe ift n beiben Inftanzen
abgewiejen. Die Revifion it uriidgemiefen orden.

Hug den Griinden:

+Den Ausfiihrungen der BVorinftanzen mupte im  wefentlidjen
beigepflidytet werben.

Revifionstldger bemdngelt junddhft die vorinftangliche Auffajjung
bes §. 98 bed Unfallverfiderungsgefepes, inbem er bie Frage anfivirft,
ob ber ®efesgeber bad WMaf ber Unjpriidje eine3 Verlepten wobl von
bem Bufalle abe abbingig ftellen wollen, weldje Perfon dben Un-
fall Herbeigefiihet habe. WWiirde RKdger durd) einen Betriebdunfall
der Reidps- ober einer Privateifenbaln verungliidt fein, o wiirben
bie Borinftamzen verurteilt Haben. JIm Gefese fei ftetd auf ben
Betrieb Gewidyt gelegt, der eine Betrieh bem anberen entgegengefest.
LDritter” im Sinmne bed §. 98 a. a. L. fei nidht ein anbderes Redyts-
fubjeft, jondern ber Unternefhmer eined anberen Betriebes. Eifenbahn-
und Poftbetrich aber felen gams veridieden. Im Siune bes §. 98
feien ver{djiedene Fabrifen, und ebenfo bie verfdhiedenen stationes fisci
unter fidy dritte Berfonen, . . .

Den Ausfiihrungen der Revifion fonnte ein durdfdlagendes Ge-
wicht nidht beigemeffen werden.

Die Borfrage ftellt fid) babhin, ob sunddit dbad Unfallverfidherungs-
gefes in BVerbinbung mit dem fog. Ansbehnung3gefesie vom28. Mai 1885
Bier fiberhaupt ur Unwendung fommt. Diefe Frage ware jofort zu
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perneinen, twenn RKldger al8 Beamter im Sinne bes Reid)sgefeses
vom 15. Miir; 1886, betreffend die Fiirforge fiir Beamte und Perfonen
bed Golbatenftandes infolge von Betriebsunfillen, zu eradyten, und
wenn bie Borausfeungen der §§. 12 und 13 diefes Gefepes erfiillt
wdren.  Jn biejen Falle wiiche freilid) ned) der flaren Vorfdhrift
biefed ®efeged §. 10 bem Rldger ein weiterer Unfprud) ald jener auf
bie betreffende Penfion gegen den bayerijden Staat gleidfalle
nidyt gur Geite jtehen. Allein nad) der unbeftrittenen Feftiteflung in
pert @riinben be3 erften Urteiled 3t Kldger nidyt u den mit Renfions-
bevedytigung angeftellten Beamten, und in Grmangeling cines Hedfalls
fitr Bayern exgangenen Landedgefepes Hat im Hinblide ouf dic §§. 12,
13 a. 0. . ba3 mehrerwihnte Gefep demt Kliger gegeniiber anfer
Ymenbditng gu bleiben. RKldger 3dhit nidht wnfer dic in § 4 des Un-
falloerfidierungdgefeses genannten Beamten; im Hinblice auf das Aus-
behrungdgeje vom 28. Mai 1885 unterliegt baher die Frage nad)
vem llfange der Anfpriidhe bes Kldgers aus dem gehabten Unfallc
gunddft ben Novimen ded Unfalverfidheringdgefepes, vorausdgeiept, daf
Rlager den in Rebe ftefenden Unfall in demjenigen Betriebe, in
weldem er nady feinem Dienftvertrage Defdyaftigt war, d. i. afjo im
Betriebe der Konigl. bayerifchen Poft, erfitten hat. Dak biefe Vovans-
febung gegeben ift, fawn feinen Angeublid zeifelhaft fein, uubd ijt
vom Rldger felbjt infofern anertaunt, af3 nad) vem THhatbejtande Jum
erften Urteile RMdger befauptet Hat, baf ihm der fragliche Unfall
uidyt blof in Ausitbung feines Dienftes, fondern aud) bei bem
Betriebe der Eifenbahn Fugeftofien jei. Ferner ift $¥ldger, wenn and
vorerft nur auf bie Dauer cined Jahred, vom Fonigl. bayerijhen
Poitfiztud nad) den Normen bdes lUnfallverfiderungdgefeses eont-
fchibigt. . . .

Der Umftand, dak ber Unfall junddit dburd) ein Rangicrmanduer,
aljo burd) bem Betrieb der Eifenbaln, veranlaft wurbe wund jid) daler
sugleid) alé ein Cifenbafnbetriebsunfall darftellt, jdjlieBt jelbftuer-
jtindlid), insbefonbere Dei den burd) bie moberne Berfehrdentwidelung
awifden bdem Gifenbahn: und Poitbetriebe gefdjaffenen Wedyiel-
beziehungen, nidyt aus, daf Rliger ben Unfall zugteid) und in crfter
Linie im Betricbe der Poft erlitten fat.

Unierfteht demmnad) der vorliegende Fall dem Unfallverfidierungs-
getepe, fo greifenr and) die Novmen dor §§. 45—98 dicfes Gefeppes
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Blag (ogl. §. 3 des Ausdehnungdgefeties); deun bdiefelben beftimmen
nidt nur die Grengen, innethald deren der Befdjiibigte 1« nod)
weitere Anjpriidje ansd dem Unfalle geltend maden fann, Joubern fepen
sugleich feft, imwicweit biefe MAnfpriide auf den Betriebsunternehmer «
iibergefen, haben alfo gany etgentfih den Bwed, die Frage 3u regeln,
welche teiteren Ynipriidje bem Bejdyiadigten, weldher vom BVerfidhernngs-
pflichtigen nad) ben Mormen bed Unfallverfidjerungdgefensed zu ents
fdyiibigen ift, and bem Unfalle iiberhaupt nod) jur Seite ftehen.
€3 Bat daher sunddjft dbavauf anguformmen, wad dad Gefes im
3. 95 unter bem , Betriebdunternehmer” verfteft.
. Die Materialien zum Gefehe laffen Yeinen Bweife! darvan, daf
dic gefebacbenben Faftoren bavuuter den Arbeitgeber verftanben Haben.
So fpredien fid) bie PMotive u den §. 92—95 ([jeht 95—98)
Neidistag 5. Legidlaturperiodbe, IV. Seifion 1884 Nr. 4 &. 81}
balhin aus: '
LJteben der Sidjerung bder Arbeiter gegen bie wirtidajtliden Folgen
per Unfille wverfolgt der Entwurf ded Jiel, alle Streitigleiten
swifdgen Arbeitgebern mmd Arbeitern fiber Entjdidigungsd-
anfpriidje, rweldje ben Yepteren aud Unfdllen erwadhjert, zu befei-
tigen, und zu bem Gnube afle Entjhabigungdanfpriide, welde in
Bevanlafjung eined Unfalled gegent ben Arbeitgeber nad) bisd-
herigem Hedyte (gem. Redjt, Reidishaltpflidtgefe, Code civil) erhoben
werben fonnten, aufjufeben. Die Beredhtigung hierzu liegt in dem
Eriage, welden die Arbeiter fiir die ihnen nad) dem bidber gelten-
hen Redite gujtefenden, in ihrer Realifierung Jidft unfideren Eni-
dyidigungsanfpriidie dadurd) erbalten follen, daf thnen fiir jeben
aus einem Unfalle entftehenden Sdyaden feldft i dem Falle eigenen
Rerfchuldend eine poar begrengte, aber doppelt fidjere Entididdiguny
gemwdhrt wird.”
. 83: :
,Bad endlid) die Paftung dritter Perfonen anlangt, weldje, ohne
su dem Bejdidigten in dem Werhdliniffe eined Betrieb3-
unternehmersd . ju ftehen, einen Unfall vorfislid) ober durd)
Berjdyulden Herbeigefiihrt haben, fo will der Entrourf Hierin nid)ta
an den geftenden allgemetnen Redjte dunbern.”
Der Kommiffiongberidt (Nr. 115 &. 57 a. a. D) faat:
L Dic ausgefprodiene Adfid)t ves Nntrages ging dabin, den Arleit-
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gebern im Jnterefje ber Unfallverhittung bie mbglichite Vorfidt
einguidyarien. — — Der rbetter erhalte die volle Rente, audy wenn
er den Unfall buvd) grobe Fabridajfigleit Herbeigefiifrt habe. Dad
fovrelat fiersu aber fei, den Arbeitgeber nidyt in den Fillen ber
Fabeldfiigleit Dem Arbeiter gegenitber Baftbar zu madjen. —
Nady Annabhme des darauf gielenden Antrages riirde man fofort
wicber bdle Progeffe zwifden Arbeitgebern und WUrbeitern
haben.”

Bei ber gweiten Beratung ded Gefepentourfes i der Sipung vom

21. Juni 1884 (Stewographijdyer Beridyt S. 946) {dliefit der Referent

Dr. reiberr v. Hertling feine Aupernng auf die zu §. 92 (93) ein-

gebrachten Untvdge, nadydem ev mehrmals Unternchmer unb Arbeiter

in ®egenfap geftellt, mit ben Worten:
SWenn ber Avbeiter die gleide Rente befommt, ob der Unfall
purd) Bufall oder durd) feine Fahrldffigleit entftanden ift, dann
barf aud) der HUrbeitgeber midyt weiter belaftet werben, ob ber
Unfall durd) jeine Fabhrléifigeit oder durd) Bufall entftanven ift.”

Hiernad) befteht nidyt dev geringfte Hweifel, dafs §. 95 unter Betrichs-

unternefmer ben Unfernehuer verfteht, in dejien Betrichsunternehmen

per Unfall ecingetreten unbd ber befd)ddigte Urbeiter bejdyaftigt ift, aliv
bent Arbeitgeber des Beidydbiaten. — Jm Gegenjapse hierzu erjdeint
a3 Drifter im Sinne des §. 95 ded Enbwurfed — jeit §. 98 — unter
anderen audy berjenige Betriebsunternehner, der nidt ju dem

Bejdpidigten im Verhaltunifje eined Anbeitgebers jteht. Gerade nad)

dert Andbehuungsaciepe, tweldes Hauptiadid) die Transpovtgewerbe

betrifft, wurde der §. 98 anjercrdentlid) widtig, mweil mit Herein-
ziehung der Eijenbalpunternehmungen v die Unfaflverfidierung die

Fille, wo ein Arbeiter (3. V. Poftbedienfteter, Speditions-, Giiter-

pader- ober Laberarbeiter) sugleidy Det feinem und dem Betriebe der

Etfenbabn einen Unfall erfleiben tounte, naturgemdfy die weitefte Aus«

behnung erfafren mufpten. Nun {deint pwar §. 68, infofern er wur

vori foldjen britten Perjonen Hoanbdelt, welde den Unfall vorfiglid)

Berbeigefiihrt ober dburd) Ber{dulben vevurfadt Haben, gerabe dic

BFile, in Denen ein Eijenbahuunfall im Siune ded §. 1 ded Neidjdhalt-

pflichtgefekes, welder ein Berjdulden der Bahn nid)t vorandiept, mit-

mirfende Urjadie der Bejdabigung war, nidt au beviifren. Allein
avetfellog jiudb cutweder, wic Wodtte (Wnfollvevjidernngdqeies
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8. Yufl. TNote 3 zu §. 98) anmimmt, die beiben WUlternativen bed Ge-
fetes nur beifpiel2weije aufgefithrt, und aud) anbermweite Haftpflicht
Dritter, 3. B. ber Eijenbahnverwaltungen aus §. 1 bed Haftpflicht-
gefeped, aufrecdhterhalten; oder bag Befey Hat, wie Landmann, Un-
fallberfichevungsgeieh au §. 98, ampunehmen fdjeint, ben §.1 bed PHaft-
pilidhtgefesed nidht errodfnen roollen, in weldjem Falle jelbftverftandlich
per §. 1 0. a. 0. burdh §. 98 unberithrt bleibt.

€8 ift nun zur Beantwortung Der Frage iibersugehen, ob bem
Rliger gegemitber ber beflagte Eifenbahnfistus aus §. 1 a. 0. 0. um
degwillen hafthar gemadht werben foune, well Riager nidht im Eifen-
Safn-, fonbern im Poftdienite angeftelit und befdjiftigt war, alz er
verungliidte. — filr bie Bejahung bdiefer Frage fdeint der Umftand
su fpredjen, baf KlGger, wenn er im Poftbienfte auf einer Hrenz-
ftation infofge eined Eifenbahnunfalled auf einem Bafnfofe, wo der
Bohnbetrieh durd) eiven anbderen Bunbesftaat, durdy bad Neid) oder
burd) eine Privatgefelidaft bethitigt wird, verungliickt wive, bei
Nidhtamvenbbarfeit des Gefeges vom 15, Wairg 1886 und im Hin-
blide auf ben Wortlaut ded § 98 a. a. . einen Unfprud) auf volle
Entjdyibigung aud §. 1 a. a. ©. (welder Anfprud) nur, foweit Kldger
vom bayerifden Poftfistud aud bem Unfaltverfidierungsgejese entjdhibigt
ift, auf ben Poftfistus iibergehen twiirde) exfeben fimnte.

Allein weber mit diefer Crwidgung, nod) andererfeitd mit bem
Hinweife auf § 10 bed Befehed vom 15. Miry 1886 [aft i) Hier
argumentieren, benn, wie die Materialien zu den Unfallverfiderungs-
gefepen auf jedem Blatte erfennen laffen, war bder efesgeder fid)
befien wohf beroupt, Daf etn Teil der Wrbeiter, weldje im Wrbeits-
betriebe verungliifen, vor allem jene, weldje Bierbei irgend ein Ber-
futben nidjt trifft, durd) die Unfallverfidjerungsgefete in ahstracts
flimmer geftellt jeien, al8 auf bem Boben bed gemeinen bezw. Lanbes-
unb Reidshaftpflihivedted, wogegen die Roge bder fahrldijigen Ar-
beiter mun eine giinftigere getvorben fei. {Ferner bejteht oudy jest nod
beatiglidy der Reichapoft: 1¢ Beamten die Wnaleidfeit, baf fie beffer
geftellt finb, wenn fie im Poftbetriebe auf einer Privatbahn ver-
ungliiden, denn auf Reidhd- ober Staatdbahnen.

BVal. Reidjstag 11. Seffion 1885/86, Stenogr. Beridjte Bb. 2 €. 887.

@8 fann affo die Frage nur aud den §. 9598 bed Unfall-
verfidierungagefeiied und aug den Hinfidhtlich dber rechtlidhen Stellung
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bes Figtuad in Bapern beftehenden Normen entidieben twerben, und ift
pesfalls ben vom Dberlandedgeridjte yebilligten Crivigungen Des
erften  Ridhters beizupflihten. Wo in Deutfhland Reiha- ober
Staatabetried finfidiliy einer WUnftalt, welde unter anberen aud
vermbgensdred)ilidie Bwede verfolgt, ftattfindet — und bied ijt ber
Fall jomwohl beyiiglichy ber Pojten ald ber Gifenbahnen — ift bas
Reid) ober Der Staat felbft — ber RNeidy2- ober Landesfistus — bder
Betriebsunternehmer, mag and) ausd abminiftrativen, recynerifden und
anberen Riidfiditen die formelle jowohl, alf bie vermbgendredhtiidhe
unb tedynijche Verwaltung und Leitung in den Hanben von verjdyie-
denen — gewifiermafen voneinanber unabhingigen — Behirben fid)
befinben, magq insbefonbere die Anjtcllung ber Betriebsbeamtent 1nd
Bedienfteten durd) vdllig veridyiebene Orqane erfolgen, migen endlid
fiir dic eingelnen Foubd und beren Oracue verfdicdene Begeidjnungen,
wie ,Poftfistus, Cifenbahnfistus”, offizicll angcwenbet und bdic fis-
fafifjdye DBertretung gefonderten Vehiuden iibertragen fein.

Bgl. Entjd). bes N.@.'3 Bb. 2 S. 394 oben.
Died ift, wie bic BVorinflangen ofne BVerlepung revifibler Nedyts-
normen annehmen, aud) fiiv BVayern utrefiend.

Bal. ». Pozl, Bayerifdes Vevfafjungsredt 5. Aufl. §. 83 und

bedfelben Bayerijched BVerwaltungdredt 2. Aufl. §. 251,
Sind aber in Bapern der Poft- und der Gijenbahnfizfus nidt ver-
jiedene Redytdperfinlichfeiten, fonbern veprifentieren diefelben nuv
nad) verjdjiedenen abminiftrativen w Vejichungen ben  Hayerifden
©taat, ben Lanbdesfistug, ift forad) der Staat felbjt in Degig auf ben
Pojtbetried fowohl als auf den Cijenbahnbetrich der Betricbdunter-
uehmer, o ift er aud) al3 Eifenbalhubetricdaunternehmer dem Poit-
bedienfteten gegentiber nidyt eine dritte Perfon im Simue bes §. 98 a.a. O.
Jit der Staat dem Poftbebienjteten, Poftarbeiter gegenitber Arbeit-
geber, jo ftreift cv biefe Eigenfdiaft nidht um vedwillen begr. inforveit
ab, weil bejw. al8 der Unfall ded Poltarbeiterd and) im Eifenbaln-
betriebe (im Sinne ded §. 1 ded Daftpflidigeiepes) ftattgefunden hat.
&3 fann bad Werbhaltniz nidht anderd betradjtet werden, ald roenn
cine phyfijde Perjon oder cine Hftiengefelidaft verjdiedene nunfall-
verfidjerung3pfliditige Unternehmungen Defreibt und ein, aug{dlieklic)
tn dem einen Unternehmen angeftellter und befchiftinter, Yrbeiter in
Dem Wetriebe biefed wud Fugleich) ded andeven Unternehuend vernn-
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glitdt. Yud) Hier wird nod) Wortlaut und Stnn bder §§. 95-—98 des
Unfallverficgerungsgefepes — bon Borjap bdes Betriebunternehmers
abgefehen — nur die Unfallentjdjdbigungsrente ausd bem Unfallver-
{idjerungdgefepe geforbert werben finnen; denn bem Befdddigten freht
nur ein Unternehmer, nur ein Yrbeitgeber gegeniiber, und durch bas
Gelety pon 1884 (mit NAnsdehnungsgefes) jollten die Progeffe prifdhen
Arbeitgeber uubd Arbeiter auf die Fille vorjdsliden Berjduldens bed
erfteven bejdhrdntt werben.

RNach vorftefenden Ausdfiibrungen ift e8 unerheblidh, dak in der
Rflage ganz allgemein von einem Berjdulben der Eijenbabn-
perwaltung gefprodien witd. Aud) ein foldjed Berfdulden, wo midyt
ein vorfiglides Hanbeln im Sinne de3 §. 95 und cine dedfalls er-
folgte ftrafredptiicde Vernvteilung vorliegt, was hier ausgejdilofien, ift
qur Begriindung der Klage nidyt geeignet, da der Eijenbahnfisiusg feine
oritte Perfon in Sinne ded §. 93 ift.”




