16. Unfalverfiderungdgefes. ®eiverblide Sraniheit, (i)

16. ©ind bdie fog. gewerbliden Reantheiten Betricbdnnfdlle int Sinue
ped Nnfallverfidiecnnggefesed vom 6, Juli 18847

IIL @ivilfenat. Urt v, 6. Juli 1888 i &. H. (RL) w. Preup. Fistus,
vertr. durd) bie GifenbaBhnbivettion ju Hannover (Befl.). NRep. ITT. 80/88.

1. Lundgeridit pannover,
II. Dberlanbegertdyt Celle.

Der Kldger Hat in ber Jeit vom 20. November 1873 big zum
24, April 1886 in ber Hauptwertititte der Staatdeifenbahnvermaltung
su Rajfel al3 Sadierer gearbeitet und in diefer Stellung fehr viel mit
Bleiweif fich bejddftigen mitffen, weldesd in der LWerfjtdite in trodenem
Ruftanbe gerieben u werben pflegte. Um 24, April 1886 iit bei bem
Ridger Crbreden und Lifmung beiver Hinbde eingetveten und Blei-
vergiftung feftgeftellt. Der Kidger fiihrt jeine Vergiftung und baburd
angeblihy Berbeigefithrte bauernbe Erwerbsunfdbigleit auf ein Ber-
jdutden ber Eifenbahnvermaltung beziehungsmweije ihrer Organe puriid,
weil bie Berarbeitung besd Bleiweif in trodenem unbd daber fhabdlidyem
Buftanbe angeotbuet begiehungdmeife jugelaffen unb bad Reiben nict
durd) Dampfbetrieb, fondern durd) bie Handmiihle ausgefihrt worben
fei; burd) ba3 al3 Staub in ber Luft umberfliegende Bleimeil will
er fid) eine von Sabr zu Jahr sunehmende allmahliche Vergiftung ju-
gesogen Haben, weldje audh fdhon big jum 1. Oitober 1885 eingetreten
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gewefen fein o, Die anf Bablung einer Rente gerichiete Rlage ift
suritcEgeiviefen, und die Berufung it erfolglos geblieben. Da3 Be-
ufungdgeridit fieht in der duvd) elUméblided Einwirlen eines tbrper-
Bejdyddigenden Stoffes eriolgten Bergiftung bes Kldgers einen Unfall
im Sinne bes Unfallverfiderung3gejepes vom 6. Juli 1884, und fpridst
bem Rliger, welder nad) ben Beftimmungen diefes Gefeped und bed
Gcfees vom 28, Mai 1885 gegen bdie Folgen ber bei dem Betriebe
iGn treffenden Unfélle verfidjert gewefen ift, einen im Redjtdmege ver-
folgbaren Entjdjidigungsanipruch ab. Auf bic Revifion des Rdgers
ift bas Berufungdurteil aufgehoben aus folgenden
®riinden:

Jnter , Unfall bei dem Betviebe” im Sinne ded Unfallperfidye-
rung3gefetied ift idjon nach vdem Wortfinne ein mit bem Betriebe in
Berbinbung ftehendes, zeittid) bejtimmtes Ereignid yu verfichen,
weldyes in feinen, mdglidjertoeife evft allmdflid) hervoriretendern Folgen
den Tob ober bie Rbvperverlepung des Verfidjerten verurfadht Hat.
Seine Beftimmung bed Gefepes (dft erfeunen, dab das Wort , Unfall”
in einem weiteren Sinne aufjufaffen, insbejondere audy eine Reife
nidpt auf befttmnte Ereiquiffe guriidsnfiibrender Einwirtungen, welde
in ihvem Sufommentreffen allmdfhlich zum Tobe oder zur Kdrperver-
(egung fithren, als Unfall im inne des Gefehed angujehen ift; dic
vom Berufungdgeridite Hervorgehobenen Stellen, §.5 Ubf. 2. §§. 6.51.
53, gehen vielmehr ebenjo wie §. 8 ded Gefeped vom 7. Juni 1871
von einem aeitlid) nadyweidbaren Borfalle augd. Ein Joldjer liegt aber
nad) der eigenen Dar{tellung bes Kldgers nidht vor. €2 Hanbelt fid)
nidt wm die alimdflidy eingetretenen Folgen eines beftimmtien Ereig-
nifjed, fonbern um eine im Laufe ber Jahre infolge daunernber Be-
fdiftigung mit Bleiweil eingetvetene Bevgiftung, jomit um eine burd)
fidy ftetig icberholenbe Eimwirtungen verurjadjte dyronijde Erfrantung,
welde nad) ifrem unmittelbavern Bufanumenfange mit dbem vom Kldger
Detviebenenn @ewerbe al3 gewerblidye Rrantheit zu betradjten ift und
diefen Gharafter nidit verfiert, wenn aud), wie Kldger behauptet, Be-
flagter verféumt Haben follte, bie ur thunlidften bmenmdung ber
®efabr ecforderlidien Anorduungen und Einvichtungen gu treffen. Die
and bemt Betriebe felbft und deffen Eimwirtungen {id elmdhlidy ent-
wideluden getverflichenr Krantheiten find aber nidyt BetriebBunfalle,
jonbern die gewdlnlidyen und vorauszuiehenden RNadteile eined an fidh
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untgefunden Betriebes, welde von jebem, der fid) an foldem Betriebe
beteiligt, in Rednung gezogen werden miiffen. Das Unfallverfide-
rungsgejets gewdhrt gegen joide Krantheiten und bie baburd) verur-
fadyte Jnvaliditdt feine Verficherung, Der Grund, cud weldjem bas
Berufungsgeridht bem RKldger einen tm Redytswege verfolgbaren An-
forudy abfpridit, ift hiernad) redtdicrtimlid). Hudy ftellt fid) die Ent-
feibung nidt aus anberen Griinden afs richtig bar, jobak bie Re-
vifion trof Der Berborgehobenen Gejepesverlepung juriidgemiefen
werden miifite. llerdings faun der erhobene Anjprud) aud) nidt aus
bem efese vom 7. Suni 1871 begriinbet werben, weil aud) diefed
®efep fliv jolde dic Crverbafihigleit allmihlid) mindernden ober auf-
febenben Gefunbbeitsftsrungen, weldie ald gewshnliche Nadteile mit
bemn Betriebe verbunben jind, bem Urbeiter einen Entjdibigungsan-
jprud) nid)t gewihrt; dagegen ift ein Entjdibigungsenjprud) cus bem
Dienftvertrage beguinbet, wenn der Arheitgeber 2 unterléft, folde
Anovdnungen zu treffen und joide Cinvidjtnngen Gerzujtellen, welde
geeignet find, die {ddbdliden Folgen bes Betriehes fiir bie Gefunbheit
ber rbeiter abjumenden oder dbodh thunlichit zu milbern. Diele Ber-
pilidgtung befteht midyt bloB in Begiehung auf Unfille, fondern in
pemfelben Mae aud) in Begiehung auf die dburd) ben Betrieb verur-
jadyten getwerblichen Rranfheiten. Hat nun der Kldger behauptet, dak
feine Ertrantung, wie biejelbe am 26. Wpril 1886 burd) Rahmung der
Dinde u. |. w. jum Yusbrude getommen ift, auf einem Berfhulden
ber Verwaltung und ifrer Wngeftellten berule, weil die Beravbeitung
bes Bleiweil in trodenem Buftande jugelaffen fei u. §. w., fo ift bic
ftage aus dem vorliegenden Vertragdverhiltnijje an fid jur Seniige
Degriinbet und eine rweitere Berhandlung und Entjdeidung nad) der
Ridtung gebotenn, ob der Vetlagte verpflidhtet gewefen ift, bdie vom
RKidger fitr notwendig erfldrten Unorbnungen und Einvidtungen zu
treffen, und ob berfelbe eventuell bdiefe Verpflidhtungen durd) feine
Drgane erfiillt hat. Hiernad) war dasd angefodytene lirteil aufzubeben,
und bie Sade jur anberweiten BVerhandlung und Entidheidung an
da3 Berufungsgeridit auriidzuvermetjen.”



