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19, Nedytdverhiltnis ded Agenten ciner Feucrverfiderungdgeielidajt

au den Perjonen, die jid) mit Berfidernugsantrigen on hn wenbdeu.

SHaftung fir geidafiémijige Behaudlnug bdiefer Antrige. Stellung

pes @cridpted et Priifung der Frage, ob im Falle unverzdgerter

Beforderuung ded Mutrages der Antragiteller sur Jeit bed Braudes
verfidert gewejer fein wiirde.

L Givilfenat. Urt v 9. Juni 1888 1. &. &. (R) w. W. (Vell.)
ey, 1. 143/88,

I. Lanbdgeridit Plinjter,
1L Dberlandedgeridit Hammr,

Betlagter ift anf Edyadenseriap in Anfprud) genommen alz Agent
per Verfidherunggefellichaft , Denticher Phomir” s Franffurt a./M.,
weil dburd) jeine Sduld daé am 25. Mai 1886 abgebrannte Wohu-
haud nebit ben bagu gehivigen Baulidhfeiten unverfidert gewefen fei.
Die Klage ift in ben beiden Vorinftanzen abgewiefen. Anf bic He-
pifion Ded Kligers ift bas VernfungBurteil aufgehoben.

Yug ben Griinden:

LMt Recht geht ber Bernfungdridhter dbavon aus, daf Beklagter
fidy in ber bicr fragliden Jeit al3 ftandiger Ngent ded ,Phoniy”
gerictt Bat und bemgemdB af8 Kaufmann im Siune ded Hanbel-
gejesbucges angufeben ift. Gbenfo ift ifm bavin beizutveten, dap Be-
tlagter, indem er in jeiner Eigenfdhaft afs Ugent ben Berfiherungs-
antrag bes Kligers iibernahm, in etn Yuftragsverhilinid jum RKidger
getveten ijt. WVermige bedjelben wor Beflagter verpilicjtet, ben Un-
trag Dex $fdgers gefdhdftimihiy zu behanbdeln. Dazu gehirte ing-
befonbere bie Eingichung ber dem Beflagten inftruttiondmifiq obliegenden
Grtnnbigungen wnd, jofern fid) Gievbel nidht von vornhercin midht zu
bejeitigende ¥nftdnbe ergaben, wovon Rldger ju benadridtigen ge-
wefen wire, berfendung ded Untrages, jobald derfelbe sur Ubjenbdung
reif war, an bie yun Ubidlufe der Bevfidherung hefugte Stelle, d. §.
ier an ben Genevalagenten bes ,Phouir” in D. E3 liegt in bex
Ratur bes dem Betlagten iibertragenen Sefchifted, bap er die Aus-
filhrung besfelben mit thunlichficr Befchleunigung su betveiben und
fiir ble Bermeidung jebed wimbtigen Auffdjubed Sovge zu tragen
‘fatte. @r Gaftet in diefer Hinfidit fitr die Sorgfalt eined ovdentlichen
Kanjmannes {Art. 282 H.OH.B.
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Nady bem Thatbeftande dber Jnftampurieile ijt das Hujtrags-
verbiltni3 unter ben Parteien bereitd am 29, WMiry 1885 begriinbet
worben. UAn diejem Lage Hat RKidger dem Beflagten die Tage feiner
Baulidfeiten mit dem, freili) in Dblanco unterzeidyneten IHntvags-
formulare iberfandt. Wenn aud) Bellagter nad) dem eidlidyen Jeug-
niffe bed fldgerijden Boten, Uderdmann V., nidit, rie Kldager be-
Bauptet, gefagt bat: e3 ift alles tn Ordnung, fombern nur: e jei
jhon gut, er wole die Papiere nudﬂef)en fo liegt bod) audy in Der
legtgebadhten ﬂuﬁaung ungmeifelfaft eine Ilbernahme ded Aujtrages,
bejonberd wenn man in Betradyt zieht, daf Vorbelpredungen unter
ben Parteien ftattgefunden [atten, daf Betlagter dem Kliger das
Untrag3formular gugeftellt und ihi zur Beibringung der Taxe ver-
anlaft hatte.

Kulposd hat der Veflagte jdhon dadurd) gehandelt, daf er die ifm
iibermittelten Papierc vom 29. Mdry bis sum 14. MWai liegen [lick.
Der entgegengefesten Hujfafiung de8 Werujungsvidyters ijt nidjt ju-
guftimnten.  An fid) ift e5 jwar Sadye bed dic Verfiderung Bean-
tragenden, fiir bie Stellung ecined ordnungdmifigen und volljtanbdigen
Antraged zu forgen; indes i Unbetrad)t bes Umitanbes, bdaf dem
Bellagten ein gefdydftsuntundiger Mann gegenitberitand, nwf der
Grldrung bdesjelben, er wolle bie Papieve nadyjehen, die Bebeutung
beigelegt werben, baf er Hievmit aud) die Verpfliditung iibernonunen
bat, ben Rldger in betreff ber notwendigen Crginzung feines Antrages
au Benad)tic[)tigen Betlagter durfte fid) within in biejer Hinfidyt
nicht rein pajfiv verhalten. .

uf die Nadfdffigleit hes %ef[agteu wm der Heit vom 29. Nidr;
big jum 14, Mai fommt ed aber nady Lage der Zadje nidht cummI
an. Jebenfalls war am 14, Peai 1885, an weldjem Tage fid) Kidger
perionlid beim Beflagten eingejunden batte, das Untragéformular
audgefillt und die polizeilide Genehmigung sur Verfiderung beige-
bradit worben. Die Unnafme ded BVerufungdridyterd, dag Vetlagter
an biefem ober, da am 14, Mai 1885 Himmelfahristag war, jpateitens
om folgenben Tage ben Untrag bed Kldgerd batte abienden miifjen,
enthilt BHiernad) eine jutveffende thatjadlide Feftftellung. Mit dem
Berufungdurteife ift darin, baf Beflagter den Antrag aud) nad) bem
14. PMai nidjt abgefandt hat, ein grobes LWerfehen zu finden.

Der Berufungsriditer hat die Klage gleidpvod! abgemicien, mweil
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er ben urjadfihen Bufammenbang zwijden bdem Beridulden bes
Betlagten und ber Thatfache, bap bie Sebiude bed Rligers am
25. Mai 1885 unverfidert warven, al8 nidt bargethan anfieht.
,Rad) ber gefamten Sady- und Beweislage”, heift e8 im Berufungs-
urteile, ,fonnte nidgt angenommen werben, baf am Unfall8tage, dem
25, Mat 1885, die Police oder bie Ablehnung bed Untrages bed
Rligerd in feinen oder aud) nur he3d beflagten Ugenten Pinben ge-
mefen fei, Kldger alio einen Anfjprud) auf Entihadiaung feitend pes
+Bhiniy” ober audy eined anberen BVerfidherers gehabt haben witrbe.” . ..

Aus den dem angefiihrten Satie bed Berufungurteiled unmittels
bar vorhergehenden Ausfithrungen ergiebt fidy, bafi berfelbe auf ber
Annafme berult, dem Kldger habe der, wie der Verufungsdrichter jelbft
fagt, fdpwierige Nadyweid obgelegen, baf bei unverzbgerter bfendbung
jeine3 Untrages durd) ben Veflagten die Verfiherung big zum Tage
b8 Branbed perfeft, bezw. bdie Police ober bdie Ublehnung bed An-
traged in ben Odnben Deé Beflagten getwejen jein twiirbe.

Diefer Standpuntt des BerufungBurteiled ift redtsivrhimlid).
Jm aflgemeinen Bat zufolge §. 260 €.P.O. bad Geridht die Frage,
ob ein &djaben entftanden ift, und bamit aud) bie Frage nach bem
urfacdhlidien  Bujammenbange zwifdhen bem DBerjdulben und bdem
jdabenbringenben Erfolge unter Witrdiqung aller Umitinde nady freier
Uberzengung zu entfdeiben. Diefe Borfdrift tritt einer ftriften An=
wendung ber Grundfise vor der Veweidlaft, mwefentlidy im JInterefie
einer crfeidhterten @eltendmadjung ber Sdyabensanfpriidhe, entgegen.
Gleihmof( tann e3 fiir die Benrteilung ber Sadilage von Bebeutuny
jein, bie zur Begriindbung der Klage gehbrigen Behauptungen unbd bie
Ginrebethatiadien audeinanderubalten. JIn diefer Hinfidyt ift aber im
votliegenben Falle bavon audzugehen, baf bdie Rlage beguiinbet ift,
jobald bavgethan ift, bak im regelmiBigen Gejddfizgange bie
Police por dem Brande bem RKldger hatte ausdgeliefert, Hezw. in ber
$and bed Bellagten batte fein omnen, jalls ber Untrag aldbald nad)
bem 14, Mai abgefandt worden wirve. Wird angenommen, dafi biefer
Nadyweid erbradyt ift, fo ift e3 Sacdhe bed Bellagten, beftimmte That=
jacjen beizubringen, nad) bemen die Erlebigung bez Hagerijden Un-
traged His zu bem gebadyien Termine unmiglidh ober unwabhrideinlidy
war.” . ..



