21, ¥Wnfechtung auferhalb ded Konfuries. a5

21, Jmwicjern ijt cin veridyichene Rermdgensqeqenitiude des Eduld-
ucrs nmjafjender Kaujvertrag nady §. 7 des Giejeses vom 21, Juli 1879
anfedytbar, wenn der Glanbiger nidyt in Anjchung Jimtlider Kanf-
objefte Dbenaditciligt, qleidpwohl aber cin cinfeitlider Saufpreid
fiiv famtlide Kanfobjefte bejtinmms ift?
11 Gividfenat. Lt v 10. Juli 1888 1. €. H. (/L) w. W.'ey Volfs-
banf u. Sen. (Bef(l) Rep. 11. 141,203, 88,

1. Qanbgeridit Koln.
1. Therlanbedgevidyt dnjelbit,



98 21, Unfeditung auferhald bed Konturjes.

Die W.'er Voltsbant und bdie Firma F. L Haben auf Grind
von Forberungen gegen ben Bider und Wit I, §. in W. am
18. unb 22. September 1885 eine Reihe von Diobilien pfinbden laffen.

LWegen biefer Pfandungen hat ber Kldger gegen die genannten
beiben Glaubigerinnen RKlage erhoben mit dem Antrage, bie Pfdn-
bungen aufzufeben und bie Befagten zu verurieilen, dad Cigentum
des Riigerd an den Pfandobjetten anguerfeunen. Sur Begriindung
der Rlage begog fi) Kldger auf eimen am 27. Jufi 1885 notariell
mit dem Sdjuldtmer J. D. abgefdjlofienen Bertrag, wonad) ifm ber
letere bie famtlichen gepidndeten Wiobifien, fernmer feine jamtlichen
@ejdafteforberingen, beven Hife nidyt niher angegeben wurbe, jodbann
fein Gejdhdft mit Kundidyaft und allen Redjten und BVerpflihhungen
fiiv ben Prei3 von 8000 off verfouft und itbertragen fat. Die Be-
Hagten beantragten die Abmeijung ber Klage, indem fie ben ermihnten
+Bertrag, weil er jur Benadjteiligung der Gldubiger abaejdilofien fei,
auf Grund bes Gefees vom 21. Jufi 1879 ol ihnen, den Beklagten,
gegeniiber unwirffjam aenfodhten. Dasd Landgeridht Hat die Klage ab-
gevoiefenr, MRit ber Berufung madhte ber Kldger im wefentlidyen folgendes
gelftend. Gine Unfedytung des ilbertragdaties auf Grund Hez Gefehes
pom 21, Juli 1879 fei audgejdiloffen, weil dadburd) die G{dubiger des
J. . nidit benadhteiligt worben jeien. Der ftivulierte Kaufpreid von
8000 o, weldier gang jur Audzahlung an Glaubiger ded J. .
beftimnt gewefen unbd qriptenteils bereitd ausgesablt fei, diberfteige
erheblidy den Mert bea famtliden iibertragenen Cigentumes bed giinzlid)
in Bermijgensverfall geratenen Sdjulbners. Jubem feien bie ném-
liden ®egenftdnde, um bderen Pfandung e fid) handle, gur Heit des
Ubertvages bereits von anberen ®ldubigern bes Sculdnerd, deren
Befriedigung der Kldger itbernommen Habe, filr weit Hihere Betvige
of@ iGr Wert getvefen, gepfindet gewefen, fobak BVetlngte, aud wenn
bie [lberfragung nidyt jtattgefunden patte, burd) ifre Pfindung nidjts
erreicht Haben wiirden.

Die Beflagten deantragten bie Bevmwerfung bder Verufung, inbem
fie insdbefondere nody geltend madjten, daff, wenn man felbjt annehmen
wollte, bap. fie auéd Den gepfinbeten Tobilien wegen der Borpfin-
bungen anberer Glaubiger feine Befriedigung fitten finden onmen,
body eine Benadteiligung fiir fie in ben Ubertragdvertrdgen jdhon
peshalb vorliege, weil bder Sdulbner widt blof bdie gepfinbdeten
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Mobilien, fondbern aud) fein ganzed iibriges Bermbgen, weldjes mit

Erfolg babe angegriffen werben fonnen, iibertragen habe.
. ®asd Dberlanbdedgeridit hat die Berufung verworfen mit folgen-

ber Begriinbung:
«Bur Sade felbft ftiipt Kldger jeinen Unjprudy auf Unerfermung
feines Eigentined an ben gepfanbdeten Mobilien und feinen Wiber-
fprud) gegen bie Pfandungen auf ben Kaufatt vom 27. Juli 1883,
weldien Beflagte als fraudulds anfedjten. Bufolge §.3 Nr. 1 be3
®efepes pom 21, [ufi 1879 find anfedjtbor die Redhtshandlungen,
weldje der Sduldner in ber dem anberen Teile befanuten bfidt,
jeine Glaubiger ju benmadhteiligenr, vovgenommen Bat. IMit bem
Rldger fann mun pwar anecfannt werben, baf der fiiv bie fiber-
tragenen Mobilien, Felbfriidyte, bas Gejdaft mit Kundidajt, allen
LBerbindlidfeiten und Redyten, indbefondere den ejdhdftsforderungen,
weldge leptere ibrem Betrage nad) nidyt angegeben, aber mit Niid-
fidgt auf ben unmbeftrittencrmafien eingetretenen MRiidgang bed Ge-
jdhiiftes wohl nidht alfjufod; zu veranjdilagen find, feftgefeste Kauj-
prei8 von 8000 o Fein unverhdltnidmdfig gevinger zu nemnen ift,
und bap, weil berfelbe, joweit barvaus nidyt beveitd Gejdyditsjdgulben
bezablt waren, gang gur Begahlung von Edjulden verrocndet werden
follte, durd) ben Berfauf einc Benadteiligung der Gldubiger im
allgemeinen nidjt bervirft worden. Alein dic Frage, ob ein Gliu-
biger zur Unfedhtung bereditigt fei, ift vom Staudpunfte diejes
eingelnen @Liubigerd oud zu Deurteilen.

Bal. Enijd). bes R.G.’8 in Civilf. Bd. 10 E. 5.

Da aber nady Infalt des notaviellen BVertrages der nidyt beveitd por
befien Abfdhlup gezahlte Teil bes Preijed gany suv Bahlung folder
@ldubiger vermwendet werden jollte, weldje beveitd Pfdnbungen an-
gelegt Batten, obder beren Forderungen ned bem 8. Juni 1885
batierten, gereidite der Bertrag ben Betlagten infomweit jum Nadyteile,
ald ifnen fiir ibre Bier in Nebe {tehenden Forberungen jebe3
Eretutiongobjett entiogen wurbe. Yus ber Pfandung der Weobiliar-
gegenftanbe Batten fie allerdings ein Refultat idberhoupt nidyt zu
erwacten, da bie vorangehenben Pfandungen fiir die Forberungen
per Handlung &. & WM., bes Bellagten L. auf Srund bded Teil-
urteilfed vom 15. Juni 1885, und ber Gebriiver S, allein fdon
den au3 bem Verfaufe ber Pfanbobjette zu exzielenden Erlos, mwie
E. b W.G. Enrfd. in Qioij, XXI. 7
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fih aud der BVeranidlagung bes Werted burd) ben pfandenden
Geridytdvollzicher entnehmen [ift, fberftiegen; ein gleidied mag
aud) beyiiglich ber Feldfviichte angenommen werben, weide ebenfall
vor bem Bertanfe mit Bejhlag belegt rwaren und ufolge notariellen
Attes vom 29. Jult 1885 ofjne Erhihung bed RKaufpreifes alz
mititbertragen gelten.

Die Beflagten tonnten aber die Gefdaftsforberungen pfianden
faffen, um baraug ihre bolle ober wenigfien3 teilweife Befriedigung
st erlangen, und biefe WMoglichleit rwurde ihnen durd) Ubertragung
gebadpter Forberungen auf Rliger benommen. Diefer Erfolg mufte
vont . ©. bei Ub{dhlup bes Bertrages erfannt werben und ift daher
af2 ein von ihm gewollter ju betradjten . . . .

€& Tiegen jonach alle Borausjepungen vor, unter denen §. 3

RNr. 1 bed Gefelped vom 21, Juli 1879 den Gldubigern die Anfedy-
tung von Redtshandlungen ihred Schulbners geftattet. Selbjtver-
ftandlid) ift Folge der Anfedjtung bie Ungititigertlirung bed gangen
Uibertragsatted, ber ein unteilbares Gange bildet: e3 fann berfelbe
nidht etioa begiighid) der von Betlagten gepfandeten Mobilien aufredjt-
erhalten werben durd) die Crwiqung, dag der Gefamttaufpreis bes
Attez jedenfalld ben MWert biefer Mobilien erreiche ober iberfteige.”
Dicfed Urteil wirde anf die Revifion aufqehoben aud folgenbden

®ritnben:

»Der Revifionstliger viigt Verlepung des §. 7 ded Anfedhtungs-
gefebes wom 21. Juli 1879, weil ber Berufungfrichter den vom
Rliger vorgelegten ubertrag”nerttug feinem gangen Jnfalte nady ,fiir
ungiiftig” exflirt fabe, obgleid) er felbft feftftelle, bef die Befagten
aud dem @rlbfe der gepfauveten Mobilien, um welde 3 fidh im
gegentdrtigen Redjtafireite allein hanble, nidyts ju ihrer Befriedigung
fitten erfangen Ioumen. Diefe Ritge evjdjeint begriindet.

Der Berufungdricdhter fiihrt aus, daf durdy ben Vertrag nidyt
blog bie Piobilien bed Sdyuldners, jondern aud) bie ausitehenden
Forberungen bdesfelben an ben RKdger iiberivagen mworben jeien, daf
die Beflagten fidy jevenfalld an bdie Forberungen hitten Halten tonnen,
und daB, weil der BVertvag ald ein unteilbared Gange anzufehen
fei, verfelbe aud) nur im gamgen fitr unwivtjom erflért werben tonne.
Aui bieje Weife gelangt der Berufungsridter zu vem Rejultate, daf
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er wegen ber Miglidyleit bed Bugriffed ber Glaubiger auf bie mititber-
{ragenen Forberungen, um welhe e3 fid) jeboch zur Beit nicht hanbeit,
bie Dbereitd {tattgefunbeme Pfindung ber Mobilien aufredterhilt,
obgleid) er anerfennt, Daf burd) bie Ubertragung ber WMobilien felbft
bie Glaubiger nidt gefdybigt find. Redjtsirrtimlidy ifi Hierbei, baf
pad in Betrad)t fommende Redjidverhidlmid mwijchen den anfechtenven
®ldubigern und dem Anfedjtungdbetlagten, ald welder der Rldger
bier anzujeben ijt, nidht unterfchieden wird von bem Redytsverhilt-
niffe ywifdjen bem lepteren und dem SAulbner, mit weldem er den
angefodjtenen Bertrag abgeidlofien hat. Wenn bie Frage zu priifen
mwire, ob bem Sdjulbner gegeniiber ber BVertrag fiir ungiiltig zu er-
Héren fei, jo ift e3 ridtig, bof der Bertrag, da nur ein einbeitlidher
RKaufpreid fiir bie famtlihen Bertrag3objette feftaefest ijt, nur als
ein einfeitlidher in Betradyt fommen und nidht etwa teilweife fiir
giiltig, teilmeife fiir ungiiftiq erfldart werden tonnte. Uber zwijchen
pem anfedytendben Gldubiger und dem Unfedhtungsbetlngten Hanbelt
ed fid) diberhaupt nidht um die Recht3qiiltigleit ded Vertrages, jonbern
nur um die Frage, imwieweit derfelbe dem Gliubiger gegeniiber fir
umpirfjam zu eradjten jei. Wird er bdem Glaubiger gegeniiber fiix
umwirtam exflirt, o bleibt er gleidyooh( unter ben Bertragjdliefenden
jelbft su FRedyt beftehen. Der Gliubiger aber fann bden Bertrag nuv
inforeit fiir umvirflam ertldven laffen, al8 fein nfedtungsaniprud
reidit. Der UnfedjtungSanfprud) reid)t jedod) nidht weiter, als dureh
vie anfechtbare Handlung der Vermigendzuftand des Schuldners, mie
er vor Vornahme der Handlung bejtand, durch diefelbe yum Nadjteile
be3 Glaubigers verdnbdert worden ift. Maren die FMobilien, wie der
Berufungsridyter feftgeftellt hat, vor AbjdIuB de3 BWertrages bereitd
burd) Borpfindungen von anbderen Gliubigern zu ihrem vollen Werte
in Unfprud) genommen, fo wurden dbie Betlagten durd) {lbertragung
biejer Mobilien an den $ldger nidjt benadhteiligt, und dieje [lber-
tragung ijt bdaber audy ifrem Unfedjtungsredjte nidt unterworfen.
Bielmehr befdyrintt fid) biefed Rech)t auf diejenigen Vertragsobjefte,
welde nod) ein Befriedigungamittel fiiv die Glaubiger bicten fonmten.
Wenn der §. T ded Gefehes fagt:

»Der Gldubiger fann, jomeit es ju jeiner Befriediguny erforderlid)

ift, beanjpruchen, baf bdadjenige, waé durd) die anfechitbare Hand-

Tung and bem Bermibgen des Sculdners verdufert, weggegeben
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ober aufgegeben ift, al8 nod) su bemfelben gehirig von dem Empfinger

uriifgerndhrt rerde,”
fo tubt fiir bie Bier jur Cntjdeidung ftehenbe Frage der Nadhbrud
auf ben Worten: ,burd) die anfedhtbare Hanbdlung”. Rur forweit
bie Handlung anfedtbar ift, muf das Dbjelt des BVertrages juriic-
gedhrt werbem. Dod ift feine3megd tn allen Fillen bdad ganze
Dbjeft ves BVertraged. Sdjmierigleiten tonmen in bdiefer Hinficht ent-
ftehen, wenn bad aud dem Vermdgen bde3 Sduldnerd verduferte
Bertragsnbjett jelbjt ein unteilbarer ®egenjtand ift und nun mit
Riidficht auf bdie teilweife Anfehtbarfeit ein Uusdgleid zwijden dem
Unfedytiungzaniprnde ded Sliubigers und dem unanfeditbaren Redyte
be8 Megnerd oud dem BVertrage getroffen werben muf.

Bgl. Cofad, 1. Anfl. §. 45 Rr. 6 und Note 27 S. 261.
Qm votliegenben Falle ift jebod) eine folde Sdpwievigleit nidyt vor-
hanven. Der Kanfvertrag umfaft verjdicdene trennbare Gegenftinbe.
DicForderungen tonnen juridgewibret, bezm. dem Bwanggvoliftredungs-
recite ber Betlagten unterroorfen und fiiv angreifbar erfirt werben,
withrend die Peobilien bdem Begner verbleiben. Auf bdie Einbeitlidy=
feit de3 Raufpreifed fommt e2 bagegen fiir bas Redtzverhilinia
wifdien dem Gldubiger und bem Anfedihungbeflagton iiberhaupt nidt
on. Picraud ergiebt fid), daf der Entjdjeidungdgrund bed Berufungs-
tidyters, ba e fid) hur um die Giiltigteit ver Plandung der Mobilien
hanbelt, auf irriger Huffaffung ded Gefeped berubt, und bdag ange-
griffene Urteil unterliegt daher aus diefem Grunde per Aufhebung.”



