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42, 1. Huter weldjer Boransicpungen licgt cin BVertrag iiber den

Borteil cined Dritten im Siune der §§. 4—T77 LR L 5 vor?

2. SKann der Dritte dem su jeincu Gunjten gejdiofiencn Ver-

trage wirfjem Deitreten, wenn dic Mnfforderung zum Beitvitte uur

vont Derjenigen Hauptpartei ausgegangen ijt, weldje fid) den Borteil
oes Tritten im Bertvage hat veripredyen Iafjen?

VI. €ivilfenat.  Urt. o. 12, Apyil 1888 i. €. L.L(RL) w. Broun-
toflenbergert Alepander (Befl.). Rep. VI 37/88.

I Qanbgeridit Magdeburg,
II. Therlanbedgericht Naumburg.

Ausd dent Briinden:

«Der Kldger verfangt im gegenwirtigen Progejie von dem be-
tlagten Bergwerfe wegent eined in bejfen Dienfte em 24 November
1884 erfittenen Unfalled auf Grund de3 §. 2 bes Hoftpflidytgeiepes
Sdyabenserfafy durd) Gewdhrung ciner monat{iden Rente von 39 o
vom 1. Jufi 1886 ab ncben ber ifm ausd dev Knappidoitétafie be-
mwilligten Unterjtiifung.

Sn erfter Juftang mit der lage abgemiejen, hat er die Verujung
eintgelegt, rodhrend der Dauer des Verufungdverfahrend jebod) faut
Urfunbe vom 27, Geptember 1887 mit dem BVorftande der Knapp-
jchaftatafie su Dalberftadt, dem Snappidaftadirettor A., ein Uber-
einfommen getroffen, burd) weldjes der Betlagte ben Prozed al3 er-
lebigt anfieht.

Sn biefem Ubereintommen erflarte ber Rldger jicy beveit, ,auf
alle Unfpriiche, welde er aud feiner am 24. JNovember 1884 erlitte-
nen Befdjidigung in ber Grube Uleganber bei FFirberftedt gegen bie
Bejiger berfelben, gegen dbie Haftpflichtiafie 1 erhoben habe ober nody
exheben finnte, volf unbd ganz obue jeben roeiteren Borbehalt zu ver-



299 42. Berdrag ju Gunften eined Dritten.

sichten, audy die eingeleitete Rlage fofort juviidzunehmen”, wenn ifm

vom ‘1. Juli 1887 ab
aug ber Snappidaftstafje eine [ebendlinglide Rente von monatlich
33 of fir {if), jowie eine Crziehungsbeihilfe von monatlic
1,50 o fiir jebed jeiner Rinber bis jum juriidgelegten 14. Qebens-
jabre und aud ber Paftpflidtiaffe ein lebenslinglidher Penfions-
sufduf von monatlidh 17 A4

sugebilligt und gezablt werbe. Daran jdlieht fid) folgender Sah:
«Namend bes Knappihaftsvoritanbes erflarte der Knappidhafts-
dirvettor Y. Biermit fein Ciuverftindnis und gilt der Veraleid) jomit
fiir vedhtaverbindlich.”

Ym Ranbe der vom Kldger und von A. vollzogenen Bertvags-
uctunbe finbet jid) jobann nadjtehender Vermert:

oIt dem nebenftebenden BVevgleide ertlire ich mich) hierburdy ein-
verjtanben und acceptiere bie von —Pfavre (vem RKldger) geftellten
Bebingungen.

Sdonebed, am 6. Dctober 1887,

Der Reprajentant bed Brauntohlen-Bergwerfes Wleranbder
bei Fdrderftedt.
Dr. ohs.”

Bei der hiernddft ftattgehabten miinbdliden Berhanbdlung madyte
ber Sldger geltend, daf ber Betlagte ausd der Bergleidye vom 27. Sep-
tember 1887 Redjte nidht Berleiten tonme, jumal er, Kliger, nod) be-
vor Beflogter jum Beifritte aufgeforbert worden, von dem Bergleiche
suviidgetreten fei.

Dag Berufungdgericht Dat jebod) mittels besd jept angefodhtenen
Urteiled, bem YUntvage ded Beflagten entfprechend, bden Redtaftreit
der Parteien durd) bas Ubereinfommen pom ST 1887 fijr in
ber Douptfade erledigt erflirt nnd bie Roften bed Rechtsftreites dem
Rliger auferlegt, indem e8 unter Bezugnahme auf dbie §§. 74 flg.
ALR. L 5 ousfihrt, dap der Berufungdantrag bes RKedgers durd)
ben Beitritt bes Betlagten zu dem zu feinem Borteile adgejdhloffenen
Bergleidie hinfillig geworben fei.

Die gegen bdiefe Entidjeibung geridytete Revifton tann feinen Er-
folg Baben.

- Cine Dejepedverlepung ift davin nidht su erbliden, bap bie Bor-
inftany 0as jwilden Dem Rldger umd . getroffene Ubereinfommen
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bestigtidy feiner Einwirfung auf bie Redytdiphdre ded Betlagten nadh ben
in den §§. T4—T7 ALR. L 5 aufgeftellten Grunbdidgen beurteilt hat.

I8 ein BVertrag iiber ben BVorteil bes Beflagten im Sinne ber an-
gefithrten Paragraphen durfte das Ubereinfommen, foweit e8 fih auf
ben Berzidyt bes Rldigers undb auf bie Buritdnahme ber Klnge bezog,
aufgefaft werden, wenn bie Abfidht der Kontrabenten bahin gegangen
war, baf das betlagte Bergmert, jofern e bem Ilbereinfommen in
gefepmdfiger Weife beitrat, ein eigenes, Jelbjtinbiged Redht auf ben
ihm zugebachten Borteil erwerben follte. Dad Borhanbenjein bdiefer
Abficht Hat bad Berufungdaeridit in thotjddlider Wiirbigung ber
vorliegenben Berhiltnifle feftaeftellt. SMag aud) Hierbei auf ben —
nur fiir bie Abfidjt bed einen RKontrabenterr fprechenden — Umftand
fein befonbered @ewidht ju legen fein, dah der Knappidaftdvorftand
mitte(3 Sdyreibens vomt 30. September 1887 bie Meinungdiuferung
be3 Beflagten eingefolt Bat, jo ftigt dod) bad Geridht feine Fejtitel-
fung Houptiahlich auf den JInbalt des Ubereinformmens felbft. Dar-
aus, baf Hier die WerzichtSertldrung bes Kldgers auf alle Anjpriide
gegen bad beflagte Bergmwert und die Suriidnahme der angeftell-
ten Rlage audbriidlic) bedbungen tworben, lief fidh) ohne Redjtsirvtum
ber Sdluf ziehen, dah nad) ber Abjidyt beider Teile bem Beflagten
ein {elbjtindiges Redht aus bem Bergleide erwadyfen {ollte, bap jo-
mit beibe $tontrafenten, wenn fie aud) in erfter Meibe ihren eigenen
Borteil im Wuge Gatfen, baneben, wie e3 der §. 74 a. a. . ausd-
briit, bie Vorteile bes Betlagten zum Gegenftande ihres BWertraged
wadjen wollten und gemacht Haben.

Die Form, m welder der BVellagte dem Bergleidhe beigetreten,
ift nidht su bemingeln. €3 fann fid) vielmehr nur nod) fragen, ob
der Beitritt ehoa bedhalb fiir wirfungdlos su eradjten wdre, meil bie
Wufforderung ju bemfelben nidt von beiben Kontvahenten, jonbdern
vort dem &nappidaftdvoritande alfein audgegangen ift, unb weil jdon
vor biefer Nufforderung ber Kldger feinen Riidivitt vomn BVergleidye
dem fnappidaftdvorftanbe angezeigt Hatte. IMit Redjt it inbejfen
diefe Frage vom Vorberridjter berneint worden.

Soweit s fich bei bem [1bereintommen vom 27. September 1887
um bie Borteile des Bellagten, alfo um ben ganglichen Verzidht bie-
fem gegeniiber und um bie Buriidnahme der Klage Hanbdelte, war der
Stliger der Veripredjende, wdlrend der Kunappidoftsorftand fid) die
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Borteile ded Betlagten verfpredhen lieg. Daf ber Kldger feinem Mit-
fontrabenten gegeniiber von ber @rfillung feined BVerfprediens bdurd
nadjtriglichen etnfeitigen Ritcktritt nidt Hefreit wurbe, vielmehr von
pem Senappidaftsvoritande gur Erfiillung bed Verjprochenen im Wege
Redjtend angebalten werben fonnte, erfdeint nad) den Worfdriften
be3 Ulgemeinen Lanbdredyted unbedentlid).

Bgl. §. 15~-17. 270, 391 ALK L 5, § 112. L 4; GEntfd).

bes Dbertrib. Bb. 12 &. 150 flg.
®ab aber der Kldger in ber Vertragdurfunde vom 27. Septemiber
1887 ein thn unbebingt binbendes BVerjpredien u Gunften besd Be-
tagten ab, und belieR er nod) iiberbied bie von ihm vollzogene BVer-
tragdurfunbe, ie ald feftgeftellt angufeben ift, in dem Belibe bed bas
Verfpredjen entgegennehmenden Rnappidaftsvoritanbed, fo war von
ihm bamit obne mweitere die Bewilliqung jum Beitritte bed Betlagten
erteilt und die Entideibung Daviiber, ob bdiefer Beitvitt einzubolen,
lebiglich und umwidberruflidh in bie Hinde ded Knappidaftzvorftandes
gelegt. Ciner nadtriglidhen Bewilligung ded Beitritted bedurfte e3
vonfeiten be3 Rfdgers nid)t mehr. Bielmehr ift mit dem vormaligen
preuBifden Obertribunale anzunehmen, baf bie in §. 75 ALK L5
exforberte , Bewilligung der Pauptparteien” iiberall ba al8 vorhanben
anzufehen ift, wo eine ausdriidlide Bewilligung von derjenigen Haupt-
partei erteilt worden, weldie allein ben BVorteil des Dritten fidh) Hat
verfprechen [affent, woeil bie Bewilligung des Verfpredjenden fhon in
bem Bertrage Jelbft ju finden ift.

BVal. Entidy. des Dbertrib. Wb, 10 &. 330, Bb. 14 &. 76, Bb. 12

€. 19, val. aud) Bb. 26 &. 13,
Damit ftimmen aud) Kod) (Breu. Privatredt Vb, 2 €. 284 und
Unm. 79 zu §. 75 a. a. £.), fowte Dernburg (Preuh. Privatredyt
B, 2 &. 45) iiberein. Die Unfidht von Ececiuad (Preup. Brivat-
redit Bo. 1 ©. 432), baB beim Mangel einer nodhmaligen ausbrid-
lidjen Bewilligung vonjeiten be3 BVerfpredenden der Drifte ein Redyt
nur auf bem Umivege einer formlichen Ceffion ded Redjted ded Pro-
mifjars erlangen fonne, finbet in ben Landreditlichen Borjdriften feime
augreidjende Stitge.

Da nun im vorliegenden Falle unftreitiq dem Beitritie ded Be-

fHagten eine ausbriidliche und fdriftliche Bewilligung ded Knappidafts-
vorftanbes worausgegangen ift, burfte bem Betlagten trop bed nadh-
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triglidjen Riidtrittes bes Rldgerd das Redjt nicht abgefproden wer=
ben," aud dem zu feinem Borteile gefdhloffenen Bergleiche einen Ein-
wanb gegen bie Fortfebung ded Progefjes Herzunehmen.”



