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44, Steht s im §. 408 ALK, L 5 vergefchene Sedyt, vou dem
Lertrage wicherabugehen, Heiden Kontraheuten oder nur demjenigen
s, weldem dic Leiftung der Haudlungen verjprodien ift?

I Giviffenat. st v, 18, Ypril 1888 1. &, v. K. (L) w. . (Befl))
%iep. 1. 63,88,

I Ranbgeridht Halle o.fS,
II. Dberlanbedgerid)t Nawmbiirg.

Dic floge, deren Antrag bahin gerichtet ift, Den Beflagten zu
verurteilen, anguerfennen, baf der gwijdjen den Parteien iiber ein in
M. belegenes Kommiffionslager Hinftlider Diingemittel evvidjtete BVev-
trag bom 24. idrz 1885 feitend ber Kfdgerin mit Redht fiir auf-
geloft evfldrt fei, ift vom Berufungdneridyte ald unbegriindet uriict-
geiejen. Dad Reidy3geridit fat aber das Berufungdurteil anfgehoben
unb bie Sadje yur andeviveiten Berhandlung und Entideibung an
dag Berufungsgeridyt suriidvermiefen.

Aus den @riinden:

»Dad Berufungdgericht Hat bie flage abgewiefen, weil e3 ywar
anninunt, baf der von bden FParteien abgcidjloffene Vertrag au ben
tm §. 408 ALR. L 5 vorgefehenen Vertragen, deven Dauptgegen=
ftaud Dandlungen find, gehire, fobann aber annimmt, Daf dad im
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§. 408 [tatuierte einfeitige RNitdtrittdred)t nir demjenigen Kontrahen-
ten, weldem bie Leiftung der Handlungen verfproden ift, dem zu
bert Panblungen Beredhtigten, nidyt aber bemjenigen, weldher jur Qei-
ftung ber Handlungen vertragdmdfig verpfidytet ift, juftebe, baf nadh
bem vorliegenden Vertrage aber nur ber Kldger fich gur Leiftung von
Handlungen verpflidhtet abe, unb biefe Handblungen ben Hauptgegen-
ftand ber Rontvaltdpflidht der Kldgerin audmadyten, die Kidgerin alfo
nidht um einjeitigen Riidtritte gemdh §. 408 bevedjtigt fei. Dicfe
Arqumentation ift durdyweg rechisivrtimlid).

Bwar ift in bem pom Berufungdgevidite in BVegug genomumenen
Qefrbud) bed preupijden Privatredts ¢ von Dernburg Bo. 2
3. Anfl, §, 26 N.3 &. 60—63 bie Meimung eusgefiihrs, dbak nur
ber auf bie Handlungen Bered)tigte unter ber blogen BeJanptung,
pafi bev Mitfontrahent bidher die Crfiillung nid)t fontrattmifiy ge-
leiftet habe, ober joldjergeftalt nidyt feijten fonne, auf feine Gefahr
(3. 409) von dem Bertrage wicderabgehen fonn, nud als ratio an-
aegeben, dafi man burd)idmittlid) im Berkhr annebme, die fragliden
Paudlungen wiirben nur ju Sunften des Slanbigerd ftipuliert, fodaf
diec Annahme berfelben nuc ein Red)t, nidyt cine Pilidyt bilbe, und
pad Yufovdngen der nidyt weiter begehrien Avbeit unftatthaft fei,
iiberbies ein Divetter Bmang zur forveften Seiftung von DHandlingen
oft fdywer burdyfiifrbar fei, und bie von dem jaumfeligen und widber-
ipenftigen Yrbeiter ergoungene Reiftung Jdufig von wenig Wert
fein werde (val. aud) a. a. ©. E.195. €. 531 Y. 13. &. 550
Y. 8§ und €. 551 Uum. 13). Chenfo gefteht Fifdher (Lehrbudy
bes preufiiden Privatredited §. 55 &. 323) bad fraglide einfeitige
FRiidtrittdredyt nur demjenigen zu, weldper die Hanbdlungen zu fordern
fat. Diefe Anfidyt fanre aber nidit ald riditlg anerfannt werben, Sie
trdgt in den §. 408 eine Unterjdjeidung Hinein, 1welde mit dbem Worl-
Taute de3 @efepes nidit gu veveinigen ijt, aud) die ratio bed efepes
nidht fiir {id Bat, und, abgefehen vou ben beiden gemannten Redjta-
Tefrevn, in der preuBifdj-redptlichen Doltrin fowventq, wie in der Redjt=
fpredyung ber hodyjten Geridjtahofe Ancrfennung gefunben fat. Das
®elep jogt, bap bei den Vertrdgen, beren Panptgegenftand Hand-
Tungen fjind, derjenige, weldjer behauptet, daf der Anbere bie Er-
fiiftung bigher nidit fontraftmifiy geleiftet Habe 2c, von bem
Yertrage abgehen fomne. Die Veftimmung letbet alfo nicht blog auf
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benjenigen Unwendung, welder behauptet, dap bder Wnbere bie fon-
h:n&maﬁlgen Danblungen nidt geleiftet habe, jondern aud) auf den-
jenigen, welder bebauptet, daf der ¥nbere a3 fomtraftmdBige
fquivalent fiir bie Hanblungen nidt geleiftet habe . &3 it
aud) nidht abzufehen, wedhalb niht mit gleidiem Redhte, mit weldjem
ber Befteller eined Arbeiterd denfelben wegen behaupteter Seumielig-
teit unbd Wiverfpenftigleit einfeitig fortididen fann, aud) der Urbeiter
ben Dienft foll einfeitig verlaffen ditrfen, renn ev feinen fontraftlichen
Lohn nidht zu erbalten behauptet. So fiihrt cqud) Bornemann
(Preupijdes Civifrecht B, 2, 2. Auzg. §. 168 &. 369) ausd: Die Re-
battoven jdhienen bei Der fraghcf)en Beftinunung  dbavon  auigegangen
#u fein, daf 1. Dem Befteller, wenn er nady Ablauf ber beftimmten
Beit bie verjprodene Handblung nod) annehmen ober Dei dhledjter
Vollziehung auf gehorige Leiftung dringen mikte, in vielen Fillen
etmad gang Rublojed ober jogar Sdadlides wiirdbe aufgedrungen
werben, fowie bap 2. der anbere Sontrahent, wenn er, im
Falle bes Unvermdgend bed Beftellers jur Gegenleiftung
bennod gebunden bleibe, anf Hodft prijubizierlide Weife
in bem freien ®ebraudye jeiner Krafte gehindert werden
mbdyte.

Grudjot, Beitrdge Bbd. 3 &. 157, fihrt ans:

@benfomenig ift bem Lofnarbeiter zuzumuten, bei einer Vorvent-
battung ober Bertiivzung ded ihm gebiihrenden Lobned gleidymwoh(
bie iibernommenen Acheiten auszuriditen und demmidyft die Gegen-
Ieiftung in aller Form Reditend geltend ju madjen. Wudy er wich
fidg mit Necht feiner BVerpflichtung iiberhoben evadpten und fofort
fetne Arbeit, die 1hm ben tégliden Unterhalt verjdhaffen muk, ver-
vingen.

Sod) (Redjt der Forberungen 2. Ausg. Bb. 2 &. 521; KQehr-
bud) bes preufijden Privatredites 3. Ausg. Bb. 2 §. 568 &. 209),
Forfter (Theorie und Prayis bed preufijden Privatredjied 3. Aufl.
B, 1 &, 521) und Forfter-Cecind (in ber 5. Yufl. Bd. 1 &. 535)
geben bie Veftimmung bed §. 408 dem Wortlaute entfpredjend wieber,
ohne Die gebechte lUnterjheidung zu maden oder aud) wnur einen
Broeifel bagegen, daB bdas fraglide MNiidtrittsredit aud) dem v
Seiftung ber Dandlung BVerpflichteten juftehe, zu erheben. Ebenjo
Siewert (Materialien Heft & &. 160 —163); berfelbe wenbdet, wierwoh!
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nicht fpegiell auf bie in Hede ftehende, von ihm gar nidjt aufgervorfene
Frage, bod) im allgemeinen auf bdie Beftimmung bes §. 408 bie
Regel an, baf, ,wo da3 Befep midht diftinguiert, aud) ber Ridjter
in praxi feine Diftinttion ju fucben haben werbe”. Das vormalige
preufijdhe Dbertribunal in Berlin Bat in bem in Striethorft’s
Archiv Bd. 20 Nr. 58 &. 240 flg. mitgeteilten Urteile vom 4. Mir;
1856 ausbriid(i) die Unwendbarfeit des in §. 408 ftatuierten Riid-
trittdrechtes auf beide Qontrahenten mit folgender Motivierunyg aus-
gefprochen:
+Dem §. 408 (iegt die dem Leben fefr entfprechende Crmigung
aum Srunde, daf nicht3 bdabei herousfonimt, dbem Befteller eine
Arbeit, die ihm nidt genehm ift, aufzudringen, fofern nur ber UAr-
beiter feine volle Entihddigung erhdlt, und daf andererfeits
ein Bmwang, die Arbeit zu thun, wider einen weigernben
Arbeiter weber redt audfithrbar ift, nod) im Jntcreffe
beé Bejtel{ers liegt, dnf aljo durd) die vermoge bes §. 408
jedem Teile gegebene Befugnis, ben Unfprudy auf Crfiillung
in eine Scdadendforderung aud bem Vertrage aufulifen, in ber
Zhat Feinen Teile ju nabhe getreten, dad beiderfeitige Interclie viel:
mebr gefdrbert wirb.” '

Jn dem in Striethorit’s Ardyiv Bd. 28 Nr. 45 &. 204 fly.
verdffentlidpten Urteile bes Obertribunales vom 23. Wary 1858 ijt
ebenfo andgefprodhen, daf das Fiidtrittéredyt beiden Kontrabenten
suftehe; & wird jundd)ft eingefend ausgefiihrt, daf ed qeredit umd
fadjgemdf und bem natitelidhen Recdtsqefithle entfprechend fei, dem zu
ven Dandlungen Beredjtinten das Widtrittdredit elupurdumen, wenn
Der Dagu Verpflidhtete durdy die That feine Unfifinfeit oder feinen
bifen Willen jur Grfiillung gezeigt Habe; dann wird foctgefabren:

Die Moglichteit der Aufldjung ded Kontraftdverhiltnifjes ift danu
vurdy bie Eadjloge geboten, und dad Gefes hat fie zu einer
beiden Rontrahenten freiftehenden gemadyt, um dic Gleid:-
beredhtiquny aufreditzuerhalten, und weil aflerdings
audy dbem Haublungspflidhtigen an der ridtigen Jablung
bes Squivalentes gelegen fein muf. Dabei ift ez qewif hodit
angemefjen, daf ein Bwang, ben angeblid) fontraftbridi-
gen Kontrahenten fermer zu behalten, nidht ftattfinbet,



938 45, RNiplide Bermwenbung, Uvglijt,

pielmehr die Sache {idy bei unbegriinbet befunbener Weigerung in
einen Entjdadigungsaniprudy aujlbit.

Yudy in dem Urteile bes pormaligen Reidigoberhandelsgerichtes
vom 3. Mai 1874 (vgl. deffen Entjd). Bb. 13 Rr. 75 &. 221 flg.)
wirb audgefiihet, baf ber §. 408 jedem Teile bad Redjt gebe, jelbit
und auf eigene Gefalhr von dem Bertvage guriidzutceten, wenn er nur
behaupte, daf der anbere Teil die Erfiillung nidt vertragdmifig
geleiftet habe ober midyt leiften fomme. @8 toird barvan nody bie Be-
merfung angelniipft, daB die Pragid vHllig und die Theorie bis
auf vereingelte Stimnen einig fei, dah ber §. 408 fo zu verfichen,
wie vorftehend audgefiihrt worben. Dad Reidjsgeridit trigt Feine
Bevenfenr, fich Ddiefer Fonjtanten Hedytfpredung awgujdliepen. Der
Suhalt ded vom Berufungsgeridjte nod) in Bejug genommenen §. 411
URR. L 5 ift ungeeignet, bden daraud vom Berufungdgeridite ge-
jogenen Edilufy gu vedtfertigen.”



