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57. @ehort nady dem Algemeinen Yandredyte ver Wert ciner Sadye

su beu Gigenfdaftes derjclben? Uuter welden Bebingungen vereitelt

per Jrrtum fiber anddriidlid vovausdgefeste Eigenjdnjten einer Sade
die Willendertlirung?

V.@ivilfenat. Urt v. 15. Juni 18881 &. R. (K(. u. Widerbell.) w.
B. (Betl. u. Widert() Rep, V. 103/88,
I Sanbgeridit Stolp i P.
L. Oberlandedgericht Stettin,

Auz ben Gritnden:
,Die Revifion ift unbegriindet.
Die Betlagte ot ihr TWohnhaus nebjt Pertinengien, indbejondere
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ben Dausgarten, bie Wiefe und bie Pausparzelle, von ungefifhr
7 Morgen an die Kidgerin verfauft,

Die Kldgerin verlangt die Unfhebung bes BVertraged und ftist
ben Rlaganfprudy auf die Behauptung, daf bie Bellagte fie durd
wifjentlidy faljcdje Angaben iiber ben Wert bed Grundftiictes betrogen
und in Jrrtum verfept Bobe. &ie giebt indbefondere an, bdaf bdie
Betlagte die Grofe der mitverfauften Wiefe als 2 Morgen Detragend
begeidhnet fabe, wibrend fie in Wirtlichleit nur 3/, Morgen qro§ fei,
ferner, daf Beflagte den MietSertrag von dem Haufe auf jujammen
510 off bejiffert Habe, wibhrend er nur 474 o# pro Jahr betrage.

Die Bellagte beftreitet die thatiddlichen Unfiihrungen der Kidgerin
und bie Jrrtumserrequng. Sie hilt den BVertrag fitr redisgiiltiy und
verlangt wibertlagend Erfiillung besfelben.

Der erite Ridyter Hat nad) erhobenem Beweife feftgejtellt, dah
bie Mieten bon bem Haufe nur ben von der RKldgerin angegebenen
Betrag von 474 o betragen Baben. Er nimmnt an, dbah die Ridgerin
ourd) die wiffentlid) falidje Behauptung der Betlagten itber den Miets-
ertrag zum Abjdlufje ded BVertrages beroogen fei. Er cradytet den-

fefben ivegen Betruged fiir unwirtiam, und hat bdedhald bem Klag-
antrage gemédB erfannt und die Wiberflage abgerviefen.

Das Urteil ift vom Berufungaridjter anfgehoden und bie Kiage
abgeiejen, fowie KTdgerin bem WWibertlagantrage gemdl vermtetlt.
Jn den Entfdeibungdgriinben wirb ausgefiihrt, der von einem Paufe
auffommenbe Mietdertrag tonne war af3 Eigenfcdhaft ber Sadye auf-
gefafit werden; ob diefe Eigenfdiaft eine mwejentfidie ober umvejent-
lidye fei, hinge jebodh) jorwoRl im betrefj Des von Der Kldgerin geltend
gemadyten Betruges ald ved Jrrtumes von der Vejdjaffenbeit des fou-
freten Falled ab.  $Hier ftellt der Berufungsdriditer unter Beriidfidy-
tigung der ®rofe und bes Wertes der Kaufjadje feft, dak die Kid-
gerin bert Vertrag abgefdlofien Baben mwiitde, aud) wenn fie bdie
Differeny von 36 o in betreff der Angaben iiber den Mietdertrag
gefannt Bitte.  Cr verwirft besbalb die Cinreden ber Kldgerin gegen
pen foniratt. Den aué ber unvidtigen Angabe iiber die Hrige ber
Tiefe Dergeleiteten Ginwand begeidmet er al3 Niige eined Gewihrs-
mongels, Balt denfelben jedbodh filv unbegriinbet, weil bie Grifen-
angabe ,ungefdfr 7 Deorgen” ald dad Verfpredhen eined beftimmign
Flddeninhalted nid)t angefehen werben fonne.
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Die Revifion der Kldgerin riigt, ber Verufungsriditer habe ber-
fannt, bok 3 fih um einen Jrrtum in ousbriidlid) voraudgefepten
Eigenjdiaften, welder ftetd ben BWertrag aufhebe, hanbelt. Der An-
griff tann jebody feinen Erfolg Haben.

Sn betreff ber Rlage ift bavon audjugehen, baf nur bdie Bes
fugnid ber Rdgerin zur Aufhebung bde3 Vertrages in Frage fledt,
und bep e fih nidit wm einen njprud) auf Erfiillung ober Se-
wifrleiftung hanbelt. Der auf BVetrug wegen unridtiger Angaben
fiber ben Mietdertrag geftiipte Anfeditungsgrund erfillt vermdge dex
Geftftellung, daf bie Kligerin den RKaufvertrag abgefdlofjen Haben
wiirbe, aucd) wenn fie den geringeren Mietderirag gefannt Hitte, Deun
nad) bert §§. 84. 85 ALK L 4 ift nur biejenige Willenderklirung
nnoerbindlid, weldye durd) Betrng veranfaft wird, Die unridhtige
Bovftellung muf alfo bei dem Betrogenen der Brund fiix Den Ver-
traga{dilup gewefen fein. b dber Jrrtum, reldien ber Betriiger er-
regt, toefentliche ober umwelentlidje FTeile bed Bertraged betrifft, ift
gleichgiiltig.

BVgl. Urt. 2es RG.3 v, Givilfenat vemt 16. Februar 1885 in

Suriftifde Wodenjdrift von 1885 €. 132,
Daf ferner in ber unridtigen ngabe iiber bie @rdfe ber Wiefe
iiberhaupt feine Jvrtum3Berrequng fiegt, ergiebt fi baraus, baf in
bem DBertvage die Grife bed gangen verfauften Grunbditiides auf un-
gefahr 7 Morgen angegeben wirh, Die unridtige Begeidhnung der
®rife eined eingelnen Bubehirftiides bereift alfo nod) nicdht, bag die
Riigerin ein Grunditiid von geringerer Grife, ald ihr im %ertmge
verfprodjen war, erhalien Hat.

@3 fommt jomit nur barauf an, ob ber Eemfungﬁnd)ter bei
feiner Entjdjeibung gegen bie ?]‘ied;tﬁgrunb?abe pom Jrrtum verftofen
hat. Der §. 77 ULNR. L 4 beftimmt, baf ein Jrrtum in ausbrid-
fid) voraudgefepten Eigenfdaften ber Perjon oder Eadie bie Willens-
erfléirung vereitelt. Der BVerufungsdridhter nimmt an, dbaf ber Wert
einer Sadje unter Umftdnben su ben Gigenjdhaften berfelben gehiren
fanm. Pem ift beijuftimmen. Dad friifere prenfijde Dbertribunal
bat in einem Crlenntnifie vom 7. September 1868,

vgl. Grudyot, Beitrige Bo. 13 &. 519,
bie Unficht, baf unter dem Begriffe ,Cigenidjaften” nur ein bex
Eadje objeltiv und unter allen Vorausfegungen antlebended Merfmal
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u verftehen fei, migbilligt, und den von einem Grundftitde yifhrend
eined gewiffen Reitraumed auffommenden Reveniienbetrag um o un-
bebentlicher fir cine Cigenjdoft bed Grunbitided erbldrt, ald bder
Mietdertrag bei Hiufern nady der beftehenden Sefepgehung einen
wefentligen Faftor fiic bie Wertsermittelung abgiebt. Ebenfo bat
“bad Reidhageridht IV. Civiffenat durd) Urteil vom 21. Mai 1885,
vgl. Juriftijdye Wodjenjdrift von 1885 &. 24,
audgejprodgen, daf unter ben Begriff ,Cigenidaften” nidht mur bdie
natitelicdien, ber Perfon ober Eadje au fid) jufommenden Eigenidaften,
fonbern, nady dem Grunbe bed Gejehed und dbem Spradigebraudye bes
Leben3, audy iolde thatiidlidie ober redjiliche BVerfiiltnifje derfelben
fallen, weldje in ihren Begiehungen zu-anderen Perfonen ober Sachen
wurgeln, unb zufolge ifrer Vejdhaffenbeit und vovausgejesten Dauer
nad) bew Unfdjauungen ded Werfehres einen Einfluf ouf die Werts-
fhdpung ber €adje in allen, ober bodp in gewifjen NRedjtaverhiitt-
niffen zu diben pflegen. Jn .biefem Sinne wird beim Pausdvertaufe
ber Revenilenbetrag auddriidlid) ju den Eigenfdjaften geredimet. Die-
felbe Unfidit findet fid) aud) in dHer Dotirin ded preufifdhen Redtes
pertyeten.
Bgl. Forjter-Cceingd, Theorte 5. Anfl. Bd. 1 €. 158 Note 10;
Dernburg, PrenBifdes Privatredt BV, 1 §, 108 Note 13; Reh-
bein, Cntid). bed Dbertrih. Bb. 1 S. 246 Note.

Nady dem angezogenen §. 17 ULN. L 4 vereitelt jebod) nicht
jeder Jrctum iiber Eigenfdaften eincr Sadie, jondern nur der Jrr-
tum iiber ausbdriid(id) vovausgefepte Cigenidafien bie Willens-
erfldvung. Die Worte: ,ausbdriidlic) voransgefest” fafien erfennen,
- baB ber ®efehgeber nidyt jede unviditige BVoraudfeung ifiber Eigen-
fdaftent einer Sade afd Bebingung fitr die BVereitelung einer Willens-
erfldrung wegen Jrrtumed gedadjt, jonbern baf cr diefe Redtawickung
nur bann Bat eintreten Tfofjen wollen, wenn bei den BVerhandlungen
sum Ausdbrude gebradt ift, baf bie unridhtige Boraudfepung auf die
Willensbeftimmung von Einfluf gewefen fei. &3 wiirde die Sidjerfeit
ber Bertrdge, unb afjo ded ganzen Verfehres, i hofem Mage gefdbr-
den, wenn man, wie fier die Rldgerin, ba3 @ejep bdahin verftehen
wollte, dak jebe Ungabe eines Kontrahenten iiber die Eigenfdhaft einer
Sadie ald ein fiir den Vertragdjhlup mafgebendes Verfpredien einer
audbriidlich vorausgefepten Tigenjhait anjufehen wdre. Der Grund-
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fag, bag nur biejenige unriditige Vorftellung, weldje fiix den Willen
be3 @Erilirenben von Einflup gemeien ift, bie Unfedhtung wegen Jrx-
tum3 geftattet, Hat bei bem Jrrtum in ber Perjon ausdriidlide Sant-
tion gefunben. Der §. 76 a. a.-D. beftimmt, baf ein Jrrtum in ber
Perfon bdagd Redjtdgefhdft nur bamn ungitltiy mad)t, wenn qus den
Umftdnden erhellt, baf ofne biefen Jrrtum bie CrHldrung joldjer-
geftalt nicht erfolgt fein wiirbe. JIn Unwenbung biefed Gefepes
bat a3 Reidhageridit bereitd erfamnt, baf ein Jrrtum dfiber bie
Solveny ded Gegenfontrabenten bden Bertrag erft dann aufhebt, yvenn
bie Mmftdnbe ergeben, dafi ohne diefen Jrrhum ber Bertrag nidyt ge-
fhlofjen todve.

Bal. Entjh. bz R.G.’3 in Civilf. Bb. 12 &. 104.
Derfelbe Srundiaf mug audy fiir den Jrrium in audbriidlid) voraus-
gejepten Eigenidjaften gelten. Sofern ber Jrrenbde nidht ausddriidiidy
erffiirt Hat, baf er ben ABIGHIuE besd Bertrages von einer feitens bdes
andeven Sontrabenten zugefagten Eigenidaft obhingiy madje, ober
fofern nidyt bie Umftanbe ergeben, dbap bie Jujage fiiv feine MWillens-
beftimmung mafigebend gewejen fei, fann er bie unridjtige Borftelung
iiber Gigenfdaften der Sadje nidyt al8 Grund fiir die Ungiilhigleit
be3 Rechtdgefdhiftes geltend madyen.

Bgl. Forfter-Geeinusd, 5. Aufl. § 30 RNote 10 Bb, 1 &. 158;

Dernburg, Prenfijded Privatredit Bb. 1 §. 108.

Der Bernfungsridter war Hiernad) wobhl befugt, au priifen,
weldhen Einfluf die unridjtige Ungabe der Betlagten iiber den Miets-
ertrag bed Houfed auf den Bertragswillen ber Rldgerin (ber Kiuferin)
gehabt fat. Un einer Feftftelung baritber, ob die Rfdgerin jum
Yugbrude gebradyt habe, fie madje den Ubidiug ved Vertrages von
ber Richtigleit bder Ungabe iiber dem Mietdertrag abbiingig, feplt
¢3 gwar. Der Berufungdriditer nimmt jedod) fiir bewiefen an, baf
bie Rligerin den Bertrag aud) danu abgeidloffen faben wiirhe, wenn
fie bie Diffeven; von 836 o gefannt Hatte. Dieje Fejtftellung bringt
genugfant jum Ausdrude, bdap die unridhtige BVorjtellung iiber die
Eigenfchaft der RKauffache im gegebenten Falle fiir den Bertragamwillen
ber Rldgerin ofhne Vebeutung gewefen ift. Der Berufungsriditer Hat
von biefer Grundlage aud mit Redyt entfdjieden, bof bie behauptete
Ungiiltigeit be3 Vertvaged nidht vorliegt, und darand bie ridjtigen
Folgerungen fiiv bie Klage und Wibertlage gezogen.”



