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65. 1. Teilurteil oder Bwifdenurteil?
2. Qft bad eridyt dadurd), dag die Lage des Reditsftreites dic
Crloffung cined Tcilurteiled geftattet, gehindert, cin Swijdenurteil
3u crlaffen?

IV. Cipilfenat. Urt. v. 1. Mir; 1888 i. S. K. (Bell) w. &. (KL)
Fep. IV. 346/87.

I. Senbgeridyt Tovtmund,
I1. Oberlanbedgeridit Hamm,

Aus pen Griinben:

St Die Entjdeibung itber bie Revifion ift in erfter Heibe bie
prozefjualifdje Bebentung der beiven von bem Berufungsgeridyte ex-
lafienen, am 30. Mdrz 1885 und am 3. Dlober 1887 vertilndeten
Urteife mafgebend. Der Redtdftreit betrifft einen Unfprudy aus
einem Gefelidaftsverirage. Die Beftandteile ded Redhtsftreites, von
beren Teftftellung bdie Enbdentfdeibung Yelbft abbiingt, find nad) dem
Qnbalte der beiden bejeichneten Urteile: 1. bie nady ber Behanphung
bed Rligers in ben DHinden ded Beflagten befindlidhen, nody zuv
Feifung zu bringenben Ginnahmen der Gefelidaft, welde in dem
am 80. Miiry 1885 vertiindeten Urteile auf 6090 o fefigeftellt find,
9. ein Betrag on Auslagen ded RKdgerd fir da3 von ben Streit-
teifen gemeinjdjaftlich betriebene Gefdhift, der in bem begeichneten
Yrteile auf 2932,39 off feftgeftellt ift, 3. ein Betrag an Huslagen
‘pe3 Betlagten fiiv das gemeinfdioftlich betriebene Gejdyiift, der nadh
dem Vrteile pom 80. Pary 1885 vom Beflagten auf 6550,97 o
angegeben, vom RKldger in Hofe von 5458,65 o anerfannt, in Hobe
von 1092,32 o nody nidpt filr fprudjreif ectlart ift. BVon diefem in dem
Wrteile pom 80. Méry 1885 nod) nicht filr fprudhreif angefefenen
Betrage der vom Betlogten behaupteten Auslagen find in dem am
8. Cftober 1887 erfiinbeten Urteile 450 oA fejtgefept wotden, wibhrend
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bas Berufunggericht den Beflagten im itbrigen al3 beweisdfillig an-
aefehen Bat. Hiernad) lagen bei bem Erlafle bed Urteiles vom 30, Miry
1885 alle Erforberniflfe fiir bie Abgabe eined Teilurteiled im Sinne
bed §. 273 C.P.0., nimlid eines Urteiled iiber einen Teil bes Rlag-
anfprudes, in ber Art vor, dak ber jur Endentfdheibung reife, vom
Bellagten an den Rliger su zahlenbe Teil bes Klaganjprudies durd)
eine Beredhmung unter Bufammenitellung der auf 8090 oF fiir dar-
gethan eradjteten Einnalme bed Bellagten, Der auf 2932,39 oF feft-
geftellten Ausgaben bes Kligerd und der nody nidyt feftgefepten, in
Dobhe von 109232 =# nod) fireitigen, aber nad) ber Angabe bes
Betlagten porldufig auf den gangen Betrag von 6550,97 o4 angu-
fegenden Auslagen bes BVeflagten fih ergab. Bei Bornahme diefer
Beredinung ftellt fih al8 Gegenjtand be3 nad) bem Urteile vom
30. Miry 1885 begriindeten Uniprudjes bes Rligers ein Betrag
beraud, ber um bdie Dilfte ves Unterihieded ber vom Bellagten in
Hobe von 655097 oF behaupteten und ber in bem Urteile vom
3. Ditober 1887 fdjlieflid) .in Hihe von 5908,66 o feftgefepten Aus.
lagen bes Betlagten, alfo um 341,32 o4 geringer ift, ald ber in pem Ur-
teile bown 3. Oftober 1587 bem RAdger suerlannte Betrag von 1556,87 .

- @3 fragt fid), ob nidt bei diefer Sachlage dasd Urteil vom 30. Wiy
1885, weldiesd in ben Sipungsdprotofolle vom 30. Miry 1885 ebenio
wie in bem Urteile vom 3, Ditober 1887 af8 Bwifdjenurteil beeidynet
witd, dad aber alle Erforderniffe eined Teilurteiled mit Audnahme
ber jdjlieRlichen Bahlenzufammenitellung, aud der fid) der dem fldger
susuipredien getvefene DBetrag ergeben Haben wiirde, und ded Aus-
fprudjes der Berurteilung des Vellagten zur Sablung biefes Betrages
an fidy trigt, wegen Ddiefer feiner Vebeutung fiiv ben Redytsitreit,
ben e3 Bi3 auf bie fireitig gebliebenen uslagen bes Veflogten in
Hihe von 109232 of und ben Binfen- und Roftenpuntt jadlid)
pollftindig entidieden hat und nady dem Sape am Ende der Cut-
{deibungsgriinde aud) BHat entfdheiden rwollen, in Unfebung ber
Redytamittel ald Teilurteil angefehen werden nmup. Wire bie Frage
su bejoben, fo tiirbe bie Entfdheibung, welde in bem Urteile vom
30. Mary 1885 gelroffen ift, gegemmwdrtig nicht mehr angefodyten
werden founen. Sie wiirbe al3 eine felbftdndiger Redptstraft fibige
Entfdeibung mit ber Mevifion anzugreifen gewefen fein. Die Revifion
ift aud) gegen fie eingelegt, aber wid)t verfolgt, fombern burd) Ber-
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faumnisdurteil guriidgerviefen worben, ofne bak gegen bas lepteve der
Ginfprud) gur Dond genommen ift. Die gegenwiirtige Revifion wiirbe
e3 alfo mit ber Eniieibung vom 30. Mdry 1885 nidt ju thun
Haben tonnen. Die Frage, ob dem mehrbeseidneten Urteile bie Be-
Deutung eined Teilurteiled beizulegen unb badfelbe baber einer jelbit-
ftéinbigen Recptstraft filr fahig su evadten ift, muf inded verneint
twerben. Fiiv bie Bejabung ber Frage onnte zwar bie Ervdgung
fpredhen, baf nady § 278 CIB.O. bem Gerichte ur Pflicht gemacht
ift, ein Teilurteil abjugeben, fofern die Umftinbe e3 geftatten. Ein
Teilurteil foll affo, twenn bie Lage bed Redhtsitreited bie Hbgabe eines
foldjen Urteiles dfiberhaupt zuldht, rvegelmdfiq audy erlaffen werben.
Dem Urteile vom 30, My 1885 [kt fid) daber mit Ricfidht darauf,
bap basfelbe bie Angabe einesd Grundes, aud dem dad Gericht
von ber im § 273 a. a. ©. gegebenen Miglichleit feinen Gebraudh
gemadit Bat, nidyt enthdlt, bie Bebentung eined Teilurteilfed nur ab-
fpredjen, wenn angenommen wirh, baf bad Gericht bei Grlaf
be3 Urteiled fid) entweder ber angegebenen Trngweite bed §. 273
ober ber im Streitftoffe vorhanbenen Moglihleit ber Abgabe eines
Teilurteiles nidyt bewuft gewefen ift. Dennod) erfdeint diefe An-
nafhme dburd) ben JInhalt desd Urteiles felbft geboten. TWare der Erlaf
eined Teifurteiled beabiichtigt gemwefen, jo bitte bad Gerid)t die Be-
rechnung, burd) welde {idy ein niprud) von bejtimmter Hihe qus
ben in Frage ftehenden Redjnungabeftanbieilen a3 vorfiegend ergeben
haben wiirbe, vorsunehmen und dle Lerurteilung bes BVeffagten jur
Bablung ausgzuipredjen. Daraud, bdaf da3 Geridyt bdiefe Folgen ber
aud dem Urteile fidy ergeDenden Feftfepungen ber Nedhnungsbeftand-
teile nidjt ausgefprochen bat, muB gejdhlofien werben, daf wicyt die
Abgabe eined Teilurteile®, fonbern bdie eined Jwildjenurteiled, durd)
weldes iiber eingelne jelbftandige Angriffd- ober Werteibigung@mittel
im Sinne bed §. 275 C.P.O. entidjieben wird, beabjidhtigt worden
ift. @5 fragt fih weiter, ob ber Fall eines Fwijdenurteiled itber-
Haupt gegeben war. Dad Urteil hat die Feftitelung einer Gefell-
ichaft3einnahme, bie ber Veflagte sur Teilung bringen foll, und bie
Feitftellung von Befellichaftaausgaben bed Kidgers, betreffs beven ber
Rlager bei ber Teilung fener Tinnahme beriidfidytiat werben will,
aum Gegenftande. Die Beftandteile ber Berednung, aud ber fid) ber
Unfprud) bed Kidgerd ol begriinbet ober nidht begriindet ergeben jol,



65. Teilurteil. Fmiidrenurteil. 343

ftellen fidy al8 au’ gefonberter Berhandlung und Entjdjeidung geeignet
und bamit al8 felbftdnbig ber Erlebigung fihige BVeftanbdteile bes
Thotbeftanbez, mithin al8 {elbjtinbige Hngrifid- und Berteidigungs-
mittel im Sinne ed.§. 275 a. a. O. bar.
- Bgl. Wad), BVortrdge &. 82. 33; Fitting, Reidscivilprozeh
®. 106. 107; Sdjollmener, Bwifdenitreit &. 60.
Lon biefenm Gefichtapuntte aud Hat alfo dem Erlafie eines Bwifden-
urteiled ein Hindernis nidht entgegengeftanden.
€2 mup aber nod) gepriift werben, ob der Erlap eined Bmifdhen-
urteife3 im vorliegenden Falle nidjt darum ausgejdlofjen rar, mweil
per Streitftoff bie Ubgabe eines Teifurteiles julieg. Denn mit Ritd-
fidit barauf, baf ein iiber ecinenw Teil bes jtreitigen Unjprudes er-
gebenbed Urteil ber Rechtsfraft fibig, ein Bwifdenurteil aber ber
Redtstraft unfabiq ift, wird die Anfidt aufqeftellt, daf durd) ein
Bwifdenurteil eine Entfdeidbung iiber einen Tetl bed ftreitigen An-
forudjes nidit abgegeben tverden barf. Und e wirb ipeiter gefolgert,
onf bie Crlafjung eines Bwifdjenurteiled in den Fillen iiberfhaupt
unguldflig ift, in denen ein Teilurteil an nud fiir fidy miglid) fein
wiitbe, dag Gericht aber bie Ubgabe eines joldjen Urteiles unterldft.
Bgl. Sdollmeyer, Fwifdenjtreit &. 8. 9; Seuffert, Kom-
mentar zur Givilprozefordpmung §. 273 Unm. 3.
it diejer Anffafjung wird aljo ber Meinung entgeqengetreten, baf
tns Seridht die Wahl awijden ber Erlafiung eined Feilurteiled unbd
der eined Bwijdenmteiled Habe. Nad) ber in Nebe ftehenden Yuf-
faffung wiirbe, wenn bag ericht in einem Falle, wo ein Teilurteil
mdglid) fein wiirbe, ein jolches nidyt abgeben will, fiiv ein Bwifdjen-
urteil fein Raum mehr iibrig bleiben. Ware ber fragliden Huffeljung
3u folgen, jo mwitrde fid) aus ihv fiiv den vorficqenben Fall ergeben,
paf bad erfte der beiden Berufungsurteile, da e al8 Leilurteil Hitte
abgegeben werben fdunen, al joldjed aber nid)t abgegeben ijt, al3
Bwijdjenurteil nicht abgegeben werben burfte. Die tweitere Folge
wiitde fein, bdafi der Entjdeidung vom 30. Méry 1885 in dbem M-
teife vom 3. Oftober 1887 bie Bebeutung eined Fwijdenurteiled nidht
hitte beigelegt werben biirfen, baf alfo bas Berufungsgeridht in feinem
Urteile vom 3. Oftober 1887 zu Unred)t angenommen bitte, durd
bie Gntjcheibung vom 30. Wiy 1885 wie durd) ein Bwiidenurteil
geburben 3u fein, und baf dad Enburteil ben gangen, durd) bie Ent-
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fdeibung vom 80. Miry 1885 nur fdeinbar erfebigten Streitftoff
hétte umfaffen miiffen. Diefe Ervdgungen madien eine Entjdjeibung
ber Frage erforderlidh, ob fiir ein Bwifdenurteil nod) RNaum bleibt,
wenn ein Teilurteil abgegeben werben Yann, aber nidit abgegeben
wirtdb. Die Entidheibimg aber mup bejohend ausfaller. Liegt ber
Streititoff fo, daf eind ober mehrere eingelne felbftindige Angriffa-
ober DBerteibigungdmittel, die fid) als jeibitinbige Beftanbteile ber
jhlieRlich su treffenben Entfcheibung darftellen, yur Entjdeibung veif
find, fo ift ber Fall bed §. 2756 C.P.D. gegeben. Die Entideibung
fann afjo dburdy Bwijdenurteil erfolgen. Eine ausbriidlidie, gefes-
Tide Vorjdrift, welde bie Juldffigieit bes Jwifdenurteiled dbavon nb-
hingig madyt, daf bie Sadjlage nid)t gleideitig die Erlaffung eincd
Teilurteiled ermbglidht, befteht nidht. Aud zwingendben inneren Griinden
ijt eine joldye Abbdngigleit ebenfalls nidit al8 vorliegend angucrfenmen.
Da3 Geridht hat allerbingd, wenn die Sadjlage an fidh fowobl die
@riafjung eined Teilurteiled, wie bdie eined Bwijdenurteiled mbglid
madit, in erfter Reibe u priifen, ob cin Teiturteil, befjen Erlafjung
nur it unterbleiben hat, mwenn dad Geridyt fie nad) Lage ber Sadye
nidgt fiir angemefjen eradytet, abgegeben werden foll. RNun fonnen
Griinbe vorliegen, welde bie Abgabe eined Teilurteiled und bie ba-
burd) bedingte Crifinung der Moglidteit, die Sade inioweit, aljo
vor Grlebigung Ded gamjen Redjtditreites in dem fraglidien Redjis-
sige, burdy Einlegung bded geeigneten Reditdmitteld an bad ur Ent-
{dheibung fiber bag Medtdmittel berufene Geridht u bringen, nidyt
angeme[jen erfdjeinen loffen. Trogbem fann e3 angemefien erfdjeinen,
betreffa beftimmter eingelner MUngrifid- ober Berieibigungdmittel ben
Rechtsftreit fiix den joweiligen Redytdzug durd) Erlaffung eined Jwijden-
urteifed in ber Urt su erfedigen, dap er von ba an in ben burd) bie
Eutideibung fiber jene Angriffs- ober Werteidigungdmittel beftimmten
engeren ®renzen mweitergefithrt wird. €5 ift fein Grund erfeunbar,
in einem joldjen Falle bie Crloffung cined Bwildenurteiles ald pus-
gefdloffen anzufeben. Jft diejer Sefichtapuntt ber richtige; fo fmun
ein Brifhenurteil feine Vebeutung und bamit feine binbende Rraft
fitir bie im Gndurteile u treffende Cnifdjeidung aud) badurdy nidyt
verfieren, baf bad Gericht fidh ver Mogliceit nicht berout ift, unter
Ynwendbung ded §. 273 ein Teilurteil abjugeben. Wirve alfo aud)
bie BVor{dhrift bed § 273 ald durd) Nidtanwendung verfept anzu-
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feben, jo wiirhe dod) barin, baf bad Berufungageridyt in einem Falle,
in eldjem ein Zeilurteil abgegeben werben fonnte, ein joldjed nidh
nbgegeben, vielmehr ofne zu priifen, ob eir Teilurteil abugeben
wéire, ein Bwildenurteil abgegeben Hat, ein Revifiondgrund nidt zu
finben fein. ,

Guweift fid Hiernad) das ergangenme Bwijdenurteil als zulifjig,
io Bat fid) bie Revifion mit bem Jnhalte beiber Berufungsurteile jo
su bejdidftigen, al3 wenn fie eine einbeitliche Cntjdheibung baritellten.
Unb die durdh) bas Berfdummisdurteil vom 16, November 1885 qus-
geforodene Juriidmeijung ber Nevifion Bot fiir - die gegenroirtige
Revifion feine Bedeuhtng. Die Entideibung pom 30. Vdiiry 1835
war der Redytdbyaft nidjt fihig. Die Buriidweijung ber Revifion
hat alfo Der Cntjdheidung jo wenig Redytstraft verfdaffen onnen,
al3 it bie unterbliebene Einlegung der Revifion verfdjafft Haben
itrbe.”

(€3 folgt bie fachlidhe Pritfung ber beiben Urteile.)



