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66, Welde Borfdriften gelten fiic dic Jwaugdvoljtredung aud deu

in § 702 Mr. 1. 2 EBO. erwiihnien geridytliden Bergleidien?

Finden bie Beftimmnngew ded §. 703 oder diejenigen ved §. 705 auf

fie Anwendbung? Jndbefonbdere, weldied Geridyt ift sujtiindig fiiv Klagen,

purd) welde dic den vollftredten Anjprudy felbft betreffenden Eiu-
wendungen geltend gemadt werben?

IIL Givilfenat. Ut v. 6. Miry 1888 . &. §. (Vebl) w. §. (&)
Rep. IIL. 303/87.

L. Saqubgeridit Hanau. .
IL  ©beclanbedgeridit Saffel.

Der Kldger war durd) einen mit. bem Guisbefiver H. qejdhlojje-
nen Sutstaujdvertrag grundbudymiBiger Cigentiimer eines Haujes zu
Boltmardhaujen gerwoorden und exhob ald jolder bei dem Umtsgeridite
Miinden Riumungadtloge gegen den . Diefer Prozeh fand duvd
einen yor bem ProzeRgerichte abgejchloffenen Wergleidh feine Eriehi-
gung, sufolge deffen unter anberem Rliger dem H. 1800 o zu
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gablen verfprad). Nadpbem ecin Leil biefer Forderung an ben ‘in
Rothentivden, Lambgericht Honau, wohnhaften jepigen Betlagten cediert
worben war, lieR fid) lepterer burd) bad Amtsgeridjt Milnden eine
vollftrebare Ausfertigung bed fraglider, Bergleidjes erteilen und auf
@rund biefes Sculbtiteld Eigentum bed Ridgers pfinden.

®egen bie Pfanbung hat Rldger bei bem Landgeridite Hanau
Biderfpruchstiage erhoben, weldhe darauf geftiibt ift, baf der gefamte
Anfpruch gegen ihn aud bem Bergleidge burd) Gegenforberungen ge-
tilgt fei. Der Beflagte hat, bie Gegenfordernngen Heftreitend, RAfag-
abroeifung beantragt, aufierbem aber, nadjbem der erfte Ridhter ein
burd) Eib bebingted Urteil gefdllt hatte, in zweiter Inftany die Ein-
rebe ber Unjuftindigleit geltend gemadyt, barouf gegrindet, baf bie
Rlage nad) MaBgabe ber §§. 702 Mr. 1. 703, 686 UG 1 C.P.O.
vor bem Brozefigerichte, vor weldhem ber frithere durd) Bergleidh er-
lebigte Hedhidftreit anbéngiy gewefen, ndmlid) vor dem Anmtsgerichte
Miinben, Hatte erhoben werben miifjen.

Dag Berufungsgericht hat gemdf §. 248 C€.P.O. durd) Jwifdjen-
urteif biefe Einrede pertworfen, inbem 3 bavon audging, baf der
BWortlaut bes §. 705 C.P.DO. feinen Unhalt bafiiv gebe, dap unter
ihm nidyt auch die im §. 702 Nr. 1. 2 aufgefiifrten Vergleiddurtun-
ben ebenfo mitbegriffen fein fomnen, mwie bdie in MNr. 5 bafelbit ge-
nannten Urfunden mit erefutorijfer Rlaufel, und daf aug der UAn-
wenbung dber BVoridjriften bed §. 705 auf bie unter §. 702 Nr. 1. 2
begeidinetenn Sdjulbtitel leinerlet Schwierigleiten {id) ergeben, wogegen
bie Anendung der §5. 662—7T01 quf jene Sdyuldtite! zu Ergebnifjen
fiihren, beren Bebentlichleit die Unnohme, daf die Vorfdjriften bes
§. 705 Bier Plap greifen ollen, zu unterftien geeignet fei.

Dad Reidy3geridyt hat bie gegen biefes Urleil eingelegte Revifion
putiidgemiefen aus folgenben
’ ®riinben:

«Der Berufungdriditer hat bie Buftindigleit bed erftinjtanslidhen
Gerichtes, des Landgerichted Hanau, angenommen, weil er den vor
bem Amtdgeridite Miinden abge{dhlofienen BVergleih vom 26. Sep-
tember 1885 auf deflen Grund gegen ben Rliger bie jept von ihm
angefodhtene Pfandung volftredt wordben iff, unter die Urtunden bHead
§. 705 G.P.0. geftellt und bemgemdf nad) Abj. 5 bieled Paragraphen
ba3 ®eridt bed Wohniiges des Beflagten, weldes unbeftrittener-
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mafien bad Lanbgeridit Hanau ift, fiiv juftdndig eradtet Hat. LWare
vie Borfdrift des §. 705 auf den fraglidhen BVergleid) nicht anwend- -
bar, berfelbe vielmehr audidlieplidh unter § 702 Rr. 1 pder 2 ju
ftellen, fo wiirde gemdf §. 703 bie Bejtimmung ded §. 686 AL 1
Plap greifen, bie jepige Rlage aljo bet bem Prozefigeridite erfter
Inftang, bem Amisgerichte Miinden, ju erheben gewefen fein. Darous
folgt, wie der Berufungsrichter mit Redyt Hervorhebt, daf fiir bdie
jett au treffenbe Entjdeibung Ilediglidy bie Frage mafgebend ift, 0b
unter den Urfunden, von benen §. 705 hanbelt, aud Ber-
gleidygurtunden von der in § T02 Mr. 1. 2 begeichneten Art
begriffen find.

Dad Reidh3aericht hat fidy der dbie Frage bejabenden Meinung?
aud folgenben Griinden angefdiofjen. _

Jmbem ber §. 702 Nr. 1. 2 von BVergleidhen jpridht, meint er
jelbftverftandlid) nur jolde BVergleidie, weldhe vor einem bdeutiden
®eridyte, begiehentlid) vor einem nadh §. 471 funttionierenden Geridyte
in {driftlide Form gebradt worden find. Bergleihsurtunden, weldhe
por einem @eridhte anfgenommen {ind, iwerden nady allgemeinem
Sypradjgebraudje zu ben geridtlihen Urfunben ifiberhaupt geredhmet.
Der §. 702 3dhlt daher in Nr. 1. 2. 5 dbreierlei Urten geridhtlicher
Urkunben auf, relde er feinedwegs in Megenfap ftellt,- fondern ber
Reihe nad) nebencinander anfithrt und gemeinfam fiir volljtredbare
Scjulbtitel erflirt. Wenn nun §. 705 im Anfdluife an §. 702, obne
ivgend weldje Befdhrantung, der gericdhtlidhen Urtunben iiberhaupt Gr-
wifnung thut, jo legt die Annahme am nddyften, dag Hier, wie in
§. 702, bic verfdjiebenen rten ber geridhtlichen Urhmbden, rocldpe
biefer leptere Paragraph aufzihlt, getroffen werden rollten.

Die Wiotive zur CivilprogeBordnung ftehen biefer Auslegung
nid)t im Wege. Wenn biefelben zum jepigen §. T03 jagen, fiir bie
Grteilung vollftredbarer Yusfertigungen von Urkunden, viidjidtlidy
beren e8 an einem Progefgevicdhte feble, fei bie Buftanbigleit zu be-
ftinmen, fo fonnten fie allerbingd bie BVergleidhSurbunden bed §. 702
nidjt gemeint Hoben, weil ter Cntroucf nur bdie Bergleidye ded §. 702

1 §iir bdiefe Peinung haben fidh ousdgefproden: Strudmann-fod) 3u
88 702.705; Hellmann, By, 2 &, 70; Klciner, BL. 3 €. 106 und bejondord
Ecciud in Grudot, Beitrdge Bd. 27 S. 478 flg. unb Bb. 28 &, 273flg. . E.
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Fr. 1 aufgenommen Hatte, bei tweldjen ein ProgeBgericht immer bor-
anben ift. RNaddem aber im Gefese felbjt aud) bdie BVergleidhe bes
§. 471, bei welden 8 chenfalld an einem Progefgerichte fehlt, Uuf-
nabme gefunden Haben, fallen offenbar bie Schlupfolgerungen dabin,
welde fiir ben Sinn be3 Gefehed ausd jenem Sape der Motive ge-
zogen twerben Iinnten.

Entfcheibend fiiv die vorermihnte Auslegung fﬁlIt aber in3 e-
widt, daf bamit die praftijdfen Intonvenienzen vermieden werben, u
woeldjen Die entgegengefefte Anfid)t notwendig fithren muf. ,

Mt §. 705 auf Bergleiddurfunden nid)t anwenbbar, o hatte
nadh §. 662 der Geridytaidyreiber de3 Progepgeridtes in allen Fiillen,
alio aud) bann bie vollfiredbare Anusfertigung zu erteilen, wenn ber
Bergleid) vor einem anberen al3 bem Prozefgeridte abgejdhlofien
wurbe. Diefer Abjdhuf und bdie barauf berubende Aufnahme ber
BergleichBurfunde fonnen lout §. 702 Nr. 1 vor jebem beutjhen Se-
ridite, Teinedrvegd blop vor ben ProgeBgerichte felbjt oder einem von
biejem beauftragten sber erfudjten Ridjter erfolgen. Jjt ber Abfhlup
vor einem ®erichte erfolat, bad weder beauftragt nod) erfucht war,
fonbern lebigli) aI3 Behiorbe ber freimilligen Serichtdbarkeit gehan-
belt Bat, fo ergdbe fiy bas bedentlidje Refultat, dafi gleidywofl der
®erichtaichreiber bed Prozehgerichted , toeld) Ieptered Gericht beim
Ubfhlufie ded Bergleidied in feiner Weije thdtig geworben ift, bie
volljtrectbare Yusfertigung su evteilen hatte.

Gine anbdere Sdywierigleit zeigt fich bet den Bergleidhen, weldje
nad) §. 471 im Giihnetermine vor ben Umidgeriditen abgejdloffen
werben. Auf biefe WVergleidhe ift bie Beftimmung ded §. 662 feinem
Wortlaute nad) nidjt anwenbbar, denn ein Progefgeridht im Siune
bes Gefeped exiftiert fiir bie Fydlle des §. 471 nidht. Man ift alio,
um die Bolljtvedbarfeit folder Bergleih3urtunden zu fonftruieren,
gendtigt, bad Siihnegericht alé ProgeBgeridit angujehen, wad eines-
telld bem gefeplidhen Spradygebrandje widerjpricht, anberenteild aber
ju bem unangemeflenen Grgebniffe fiibrt, baf nummehr fiir alle nad)
vemt Bergleich3abjdlufie entftandenen Eimvendungen, gleidhviel um
weldjes Streitobjelt e3 fid) hanbelt, die amtdgeriditlide Buftdndigleit
etntritt.

Die am wenigften annehmbare Konfequeny, weldhe mit der bie
obgebachte Frage verneinenden Unfidt verkmiipft ift, beftebt aber
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barin, baB nad) biefer Anfidhit ber §. 686-Ubf. 2 auf bie BVergleiche
be3 §. 702 Mr. 1. 2 Untwendung finden miifte. Dies hatte zur Folge,
baf alle Einwendungen gegen' ben Unjprud) aus dem Bergleide, wo-
fern fie nidit nad) beffen Abjdhlutfe entftanben find, in ber Boll-
ftredung@injtan; oudgefdloffen, in bem Bergleiche alfo eine inforveit
unanfedtbare Grundlage fiir bie Bwangsvolfiredung gefdaffen wire.
Bmwar wiirbe hieraud nod) nidht su folgern fein, da das ausd ber
erefutiondmifiigen Bollziehung eined BVergleihed entftandene thatlid)-
lidje Berhiltnis jebweder Anfeditung entzogen fei. Wber wenn aud)
ben Bergleihdfdulbner, der durd) Jrrtum, Jwang ober Betrug zum
Abidluffe ded Bejdyiiftes gebradit wurbe, immerhin nod freiftinde,
bad ifm burd) bdie Bwang3volftredung bes Bergleidies Entyogene,
fei e3 im ¥ege einer Kombiftion ober einer actio doli ober mittels
eined anberen Redjtdmitteld, zuriidauforbery, o liegt dod) ouf ber
Hand, bof durd) dieje WMiglichleit einer jdwierigen Progepfiihrung
ben beredjtigten Jntereflen bes Vergleichsfdhulbnerd nur in ungeni
genber Weife gebient wdre., Die Nidjtanwendung bes §. 705 auf bdie
Vergleidie bed §. 702 [dafit fiir leptere eine. bevorzugte Art ber
Bwangdvollftredung, die gwar fiir redytatriftige Urteile und Entjdpei-
dungen ober fiir gevidhtlidhe Boljtredungdbefefle am Plage ift, bie
aber mit dem Wefen De3 Sdjuidtiteld ber BVergleidhe nidht vereinbar
erfcheint; bies umiotweniger, al8 nad) §. 702 nidt etwa blof bie von
pem Progefigeridyte felbft ober inm feinem Uufirage zur Bereinigung
cine2 vor ihm anhingigen Rechisftreited abgefdlofjencn BVergleidye,
fondern jeber vor irgend einem bdeutiden Gerichte, nady freier Wahl
ber Parteien, protofoflierte Bergleid) jener privifegierten Zwangsvoll-
ftvetung teilbaftig yodgre.”



