360 69. 1ibermweifung bon Forberungen.

69. 1. Jft per Gliubiger, weldem nady §. 736 €.B.0O. efue For-
perung feimes Sdulbners smur Eingichung iiberwiefen ift, durd ben
Ubermeifungsbeldluf zugleidy oltiv legitimiert, auf Herandgabe der
beirefjenden Sdulburfunden gegen cinen dritten Juhaber der Urkunden
s Yagen?
C.P.D. §. 737 Ubf. 2
2. QJmwiefern ift nad Juftellung th llhermufungﬁﬁcid;luifes
per Sduloner nod) beredytigt, iiber die Forberung su berfiigen?
3. Rann ber Glinbiger auj Grund ded §. V37 AL 2 €.B.0.
pom Sduldner and) bamn die Heraudgabe der Urtunde verlangesn,
wenn ihm mur ein Teil bder Forberung iiberwicjen, iiber dicle aber
nut eine Urlunde vochanden ift?

IL Givilfenat. Urt. v, 10. Apri( 1888 i. ©. Shw. (Betl) w.D. (!L)
Rep. IL. 1388,
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I Sandgeridit Glberfeld.
II. Dberlanbedgeridit £Bin.

Lant At vor MNotar Horft vom 2. MWirg 1882 fdjulbet ber
Biider M, dem Banunternehmer Wilhelm D. eine Immobiliarfauf-
preidreftforberung in Hihe von 12000 o, von dber 6000 o am
8. Mai 1882 unb 6000 4 em 1. Mai 1892 fillig waven, beymw.
fillig mwerden. Laut Ut vor bem ndmliden Notar vom 23, No-
vember 1882 jdulbet der Paurer B. dem nimlihen D. ein hypothe-
favifd) gefidjerted Kapital in Hohe von 12000 . Laut Akt vor
bem ndmlidien MNotar vom 21. Juni 1883 erflirt obengenannter
ilhelm D. bem RKleibermacher Sdyw. ein Darlehn zu verfdulben
in $ibe von 6000 &. Bur Sidjerbeit diejer Forberuny beftellt er
bem @liubiger Sdw., bem Heutigen Betlagten, zum Faujtpfanbe von
ber SM."{hen Forberung biejenige Rate, welde am 1. Mai 1892 fillig
wird, in Hobe von 6000 A4, fowie auBerdem die ganze Forderimg
an B. Den Jinsgenup behilt fich Wilhelm D. vor bid zu bem
Beitpunfte, wo Sdw. fein Fouftpfandredt geltend maden follte,
Qegterem wurben inBalt3 bed Fauftpfandbefteliungsatted bie auf bie
verpfdandeten {Forberungen begiiglidhen Titel nebft Borbereaus ausge-
binbigt.

Snzwifden batte Johann D., ber heutige Kldger, gegen ben oben
mehrerivdfnien Wilhelm D. ein Urteil ertvirlt, und gwar em 17, Dir;
1883 lautend auf Zablung von 8276,67 oA. Uuf Grund und jum
Bwede bder Volftredung biefed Urteiled erwirfte Johaun D. gegen
Withelm D. am 28, Juli 1884 einen Rfinbungs- uud (1bertweifungs-
befchluf besiiglid) ber beiden obenerwdfnten, bem 2Wifhelm D. gegen
B. und M. zuftehenden, dem Bellagten Schw. bereitd um Fauijt-
pfande gefteliten fForberungen , weldher ben Drittihulbnern am
4. Wuguft 1884 zugefiellt worben ift. AUm 13. J[uli 1885 cedierte
Wilhelm D. lout Ak vor bem nimliden RNotar dem Sdyw. bie bei-
bent mefrfac fdhon ermihnten Forberungen an M. und B. mit bem
Hingufiigen, bak der Ceffionar fidh bereitd im Befige der Forberungs-
titel befinbe, unb baf er von Sdw. die Ceffionsvaluta volftindig
erfalten habe. Diefe Ceffion wurde am 8. Auguft 1885 im Hypo-
thefenbudye permerlt. Ausd dem Hypothelenausdzuge ergiebt fich ferner,
vof am 24, September 1885 bie Lijdung eined Fauftofandoermerkes
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erfolgt ift, und zwar ded Vermerfed vom 13. Juli 1883, der genom-.
men war auf @rund bed einganglertibhnten Fauftpfandbefiellungs-
afte3 pom 21, Quni 1883. Jn dem Lifdungdvermerte Heifit 8, daf
bie Lifdung erfolgt fei zufolge einer Bewilligung, erlldrt vor Notar
Lanfy am 13. Juli 1885, Der fepterwdhnte At liegt nicht vor.

Bei bicfer Sadhlage erhebt Johann D. Klage gegen Sdw. mit
bem Untrage, ben lepteren au veruvteilen, bie vollftredbaren Wusfer-
tigungen ber Motavialatte vom 2. Miry 1882 und 28. NRovember
1882, welde bie B.'{de und M."{dhe Schuld beurtunden, an ifn, den
Rldger, heraudzugeben. Bur Begriindung feined Untraged fiifhrt er
aud, daB bdie Fauitpfandbeftellung zu SGunften bed Beflagten' vom
21. Juni 1883 aufgehoben worden fei, daf aber mit Riidfidht auf
bie feitend bed RKldgers am 4. Angujt 1884 erfolgte Pfanbung ber
beiben Forberungen bed Wilhelm D. an B. und M. der Bellagte
burd) bie Ceffion vom 18. Juli Redjte an bdiefen Forberungen nicht
fabe erwerben timmen, baf er bedhalb verpfliditet fei, die Urlunben,
weldye bie fraglichen Forberungen betreffen, heraudzugeben. Der Be-
Hagte beantragte bie Ubrwetjung ber Riage,

Dad [anbdgeridit su Elberfeld Hat die Ringe abgewviefern, indem
¢3 erwog, bag RKldger bedhalb fein Redit auf Auslieferung der frag:
lidjen Urkunben Babe, mweil ihm nur ein Teil ber beiben RLaufpreis-
forberungen jur Gingiechung iiberwiefen, ber Meft her Forberungen
aber burdy bie Ceffion vom 13. Juli 1885 auf den Beflagten jelbft
libergegangen fei. Daraud folge, baf RKiger fein ausidliefliches
Fedjt auf den Befip der betreffenden Sduldurtunden Habe.

Uuf die vom RKldger eingelegte Berufung hat dag Dbexlanbes-
geridht zu Koln unter Hufhebung bded erftinftanzlidhen Urteifed den
Beflagten verurteilt, die betreffenden Urfunben an bden Kldger zum
Bwede ber Eingiehung feiner Forderung gegen Wilhelm D. Heraus-
sugeben,

‘Die @riinde eviwdgen, baf der Sldubiger, welhem eine gepfin-
dete Gelbforberung iibermiefen worben fei, nad) §. 787 C.R.D. bas
Fedyt habe, von bem gepfindeten Shuldner bdie Heraudgabe der ilber
bie Fordberung vorhandenen Urbunben zu verlangen, und daf er biefes
Redht aud) fiir ben Fall, dap bie betveffenden Urfunden fih im Be-
fige eined Dritten befdrben, auf Grund bes (bermeifungabejdluffes
gegen Diefen im Wege der Kloge geltend madien fimne, vorausgefest,
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baf ber Dritte nidyt ein beffered Redht an ben Urtunden habe. So-
bann fithren bie Griinbe weiter aud: ‘

#3u ber Beit, al3 die Pfandbung durd) Buftellung an bdie Driit-
{dulbner B, und M. angelegt, wurbe (§. 730 AL 8 C€.P.DO.), ftand
nun allerbingd dem Redyte bed Kldgerd ein dltered und daber bem-
felben worgehenbes Medyt ded Bellagten entgegen, ber laut BVertrag
vom 21. Juni 1883 ald Fauftpfandgliubiger ded Wilhelm D. fiir
ben Betrag von 6000 o im reditmipigen Befige ber Schulbtitel
war, alfo dbamald zu beren Hevaudgabe an den Kidger nidgt ange-
balten werben fonnte. Diejed BVorredyt auf bdie Forberung und
bemgufolge aud) auf ben Befih bder Titel fat aber Bellagter burd
bie am 13, Juli 1885 erfolgte Geffion der Forberungen an ihn
felbft und durd) die Yufhebung der Fauftpfanbbeftellung bem Kldger
gegeniiber perfloren, und jwar jdhon durd) bie Ceffion, tveil niemand
an feiner eigenen Forderung ein Faufipfandred)t Haben faun. MMit
ber Yufhebung und dem Erldjhen ded Fauftpfande3d, tweldesd fo-
wobl ausd ben Eintragqungen im Hypothefenregifter vom 24, Sep-
tember 1885, al3 aud) qud bem wvorliegeriben Qeffiondatte vom
13. Juli 1885 {id) ergiedt, trat bad Piandbungspfandredit dez Kligers
aud) dem Beflagten gegeniiber in volle Wirtjambeit und erlangte
Ridger dadurd) folgeweife nudy ein Borred)t auf den Befip der Litel.

Demgegeniiber tann Bellagter {id) nidt auf bdie erwdbnte, wi-
fchen ibm und Wilhelm D. gethitigte Ceffion berufen. RNady der
Piandbung burdy ben Kliger fonnte bder Sculdner MWilfelm D.
weber iiber bie Forderungen gegen B. und M., nod) fiber bden
Befip ber Titel jum Nadyteile bed RKAdgers verfiigen, fonnte aljo
audy bem Beflagten ein Recht auf bdie Titel mit préjubdizierender
Wirtung gegen den Kliger nicdht itbertragen., &3 fann baher den
Auzfithrungen bed erften Ridjterd, daf der Betlagte ein mit dem
Redjte bed RAdgers an ben Forberungen und Litefn fonfurrierendes,
pen Unfprud) ded Kldgerd auf bie Titel ausfchliefendes Recht Habe,
nidit beigetveten twerben, ba bad Pfindbungspfanbredyt bes RKidgers
nad) Yufhebung ber Fauftpfanbbeftelung dem etwanigen Redjte ded
Bellagten vorgeht, wobei allerbingd hervorzubeben ift, daf RKldger
ein Medyt nur bid au feiner Befriedigung hat unbd nur mit diefer
Befdhrantung Hm ein Anfpruch auf ben zeitweiligen Befip der
Titel ufteht.” :
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Die Revifion bes Bellagien yourde zuriidgewiefen uu§ folgenben

Grinben:
L Die Revifion tonnte nidt fiir begriindet eradhtet werben.
Bur Slage wird . . . . ber Cimwand bed Bellagten wieder-

Jolt, bah bie Gd}u!bhtel beren Herausgabe begehrt. with, in bem
{becweifungabefdiufie nidt begeidhnet feiem und {don beéba[h bie
Rlage nidyt begriinbet erfdeine, Diefer Cinwand ift mit Redht pom
Berufungsridter fiir ungutreffend eradjtet worben, Durd ben liber-
weifjungabefdluf erlangt der Glaubiger ned) §. 737 Ab. 2 C.P.O.
augleich bad Redt, vom Sdulbner bdie Deroudgabe ber iiber bie
Forberung vorhandenen Urtunden zu verlangen, unb zwar im Wege
per Jwangdvolitredung. Sind die Urfunden im Befitie eined Dritten,
weldher ur Herausdgabe nidjt bereit ift, fo ift ber @ldubiger allerdings
auf ben Weg der Rlage angewiefen, wie died fhon aud bem §. 713
€.B.D. folgt; aber er bedarf jur Anjtellung diefer Rlage nidht nody
einer befonberen geridytlicdhen ubcrmetiung bed Unfpruches feines
Sdyuldnerd auf Heraudgabe der Urkunben im Sinne ded §.772 bafelbft,
und Edunen dafer aud) bie etrwaigen Erforbernifie eined berartigen
Uberweifungabefdlufies gur Qegitimation bed Rldgerd nidyt verlangt
werden. Bielmehr mup nad) dem im §. 737 UH. 2 enthaltenen
Grunbjope, daf dem Sdulbmer gegeniiber die Shuldurfunbde ald ein
Bubehir ber Forberung angufeben fei, mit Nberweifung der Forberung
felbjt audy der Anfprud) al3 idbermiefen angefehen werben, aud dem
Redjte ded Sdyulbnerd gegen den dritten Jnhaber ber Urfunden auf
Derausdgabe derfelben zu fagen.
Bgl. Wilmpowati und Levy u § 737 UAnm. 2,

MWeiter madjt nun die Revifion geltend, baf e auf Redtdivrtum
berube, wenn ber Vernfungsdrichter bie Aufhebung bed Fauftpfandes
burd) bie ftattgefunbene Ceffion angenommen und bem Beflagten bas
Redht auf ben Befip ber Shuldurfunben abgefproden bHobe. Die
Geffion fet mur erfolgt, wm die dem Beflagten {dhon durd) basd Fauft-
pfanb gewdbrie Sidjerheit ju vermehren. Entweber bad Eine ober
bag Unbere milffe ju Redht beftehen. Bubem Eomne ber Kldger nur
aug bem Rechte feined Schulbners Wilhelm D. Hagen und miife fid
alle Ginreben entgegenBalten faffen, bie ber Betlagte dem Wilhelm D.
fabe entgegenfegen fonnen. Diefem gegenitber fei aber ohne Bweifel der
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Ginmanbd begriindbet, bap er bem Beflagten bie Forberungen, jeden-
fall3 foweit fie ben gepfanbdeten Betrag iiberfteigen, in redtdgiltiger
Weife cebiert unb folgerveife bemjelben aud) den Bejiy der Urkunbden
in redt3giiitiger Weile iibertragen Babe. Wilhelm D. fei nicyt be-
fugt, vom Beflagten die Derausgabe der Urfunben gu verlangen.

1. Bur redytfichen Wiirbigung bdiefer Revifionggriinde bedarf e3
vorab ber Prifung, mwelde materiellen Wirtungen die am 4. Auguit
1884 an bie Drittfduldbner erfolgte Buftellung bed Pindbungs- unbd
Ubermweifungabejchlufies einerfeits mit Ridfidt auf dbad sur Beit der
Bujtellung beftehende Fauftpfandred)t bed Bellagten, andererfeits mit
Ritdficht auf die nad) der Bujtellung erfolgte Eeffion ber Forderungen
ibrem gangen Betrage nocdh an ben JInhaber bes Fauftyfandes, den
Bellagten, gebabt hat. Jn biefer Hinfidt unterliegt ed feinem Be-
benfen, baf, wie aud) ber Berufungsrichter audfpricht, die Pfanbdung
bem ju Redyt beftehenden Fauftpfanbe und bdem baraus: fliefenben
Redyte bed Beflagten, bie Urhunben zu befipen, feinen Eintrag thun
fonnte, baf aber, wenn nac[)tmghd) 503 Fauftpfandredit twegfiel, die
PBfdndbung und lihmnelfung in thr bolle8 Medht eintrat. Der Be-
rufung@ridhter fhipft mun ben wefentlidien Grund feiner Unnahme,
baf bad Fauftpfandredit bes Beflagten nadjtriglich aufgehoben worben
fei, aud dem Umiftande, baB bdie sum Fauftpfanbe gegebenen Forde-
rungen bem Beflagten cebiert worden feien, und niemand ein Fauft-
pfanbredit an feiner eigenen Forberung Haben fomne. Der leptere
Gap it unbeftreitbar; feine Anwendung feht aber Hier voraus, bafk bie
Qeffion in redjtagiiltiger Weife suftanbe gefonunen ift, da anberen-
fall3 bas Fauftpfand aud biefem Grunde nidt in MWegfoll gefommen
fein irbe.

Daf Wilhelm D, itber den Teil ber fForberungen, welder nidt
gepfénbdet worben war, unbejdyrintt verfiigen fonnte, unterliegt feinem
Bweifel. Uber wenn aud) nur bie effion fiir ben gepfinbeten und
iibermiefenen Teil der Forberungen ungiiftig wéve (ogl. Art. 1599
bed biirgerl. Gefebbudes), fo wiirde fiir diefen Teil bag Fauftpfand
und bamit jugleid) basd Redjt ded Betlagten auf ben Befip der Ur-
funben beftehen geblieben fein. €8 ift baber bie Frage su unter-
juchen, ob Wilbelm D. audy den gepfiandeten Teil ber Deiben Forbes
rungen trop ber erfolgten Pfinbung und Ubermwetfung reditagiltig an
ben Beflagten cedieven founte. Die Pfidndbung der Forberungen, fiir fidh
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allein betrachief, Datte bdie Wirkung, baf ber Scdhulbner von da an
nidgt ferner befugt war, jum Nadyteile bded Gliubigers iiber bie
Forberungen zu verfiigen (§§. 7380. 709 C.R.LD). Durd) bdie lber-
weifung erlangte bann ber Gliubiger bad fernere Redjt, ald gejes-
lidjer Wertveter feiried Sdhulbners bie Forberungen von den Dritt-
fehulomern, und gwar fiiv feine, bes Glaubigers, Fedinung, einguzichen.
TWeitere Redjte {ind bem Slinbiger nidht ibertragen. Jnsbefondere
wurbe der Gliubiger, ba hm bdie Forberungen nicht gemdf §. 736
a. a. ©. an Bahlungsftatt ibermiefen worben, nidt Cigentiimer
erfelben; vielmehr verbliehb bad Gigentum ber Forberungen vor ivie
nad) bei bem Schuldner Wilhelm D. Diefer blieb ald Eigentiimer
ber {Fordevungen auch beredjtigh, fiber bicfelben su verfiigen; nur
burfte eine jolde Berfiigung nidt jum Nodteile bed Gliubigers ge-
reiden. Dem lepteren gegenitber war jebe BVerfiigung iiber die
SGorberungen, welde feine burd) die Pfindbung firievien Redite an
dem Pfanbobjette su beeintrddytigen geeignet war, unwirtfam Daraus
folgt, bak ber Ceffiondvertrag jwijden den beiden Kontrafenten,
pem Wilhelm D. und dem Bellagten, vedtdgiiltig war, Durd) den-
felben wiiche allerbing® ber Sliger nidyt behinbert worben jein, bie
Sadje fo angujehen, ald wenn fein Sdulbner Wilbebm D. nod) Jn-
haber ber Forberumgen wiire, und in beffen Namen von ben Dritt-
fdulbnern bie ihm iiberwicfenen Wetriige eingugichen. Hber ebenfo ge-
wif ift, bap, wenn etma nad) ber erfolgten Ceffion bie Pfandung
und Tbertweifung aus irgend einem Grunbe Hinfillig werben follte,
bie Ceffion felbjt nidht bIoB unter den RKontrahenten, fonbern aud,
poreudgefeht, daf bie vorgejdricbene Signifitation erfolgt fein follte,
Dritten gegeniiber redhtdgiiltig und wirkfam jein wiiche. €2 fommt
hier bei ber Frage nad) ber Rechidgiiltigleit ber Ceffion lebigliy bag
Berbilinis goifden Wilhelm D. und bem Betlagten in Betradit.
Gbenjo wie ber Faujtpfandvertrag nur wifden biefen beiben abge-
{Gloffer war, ift aud) fiir die Frage, 0b dad Fauftpfand durd) die
Seffion wicderaufgehoben worben fei, lediglidy die Wirtung bea Eeffions-
vertraged unter ben Rontvabenten entjdjeidend. €3 fann bemnad
nidt ol vedtsivetiimlid) angejehen werben, wenn ber Berufunga-
viditer angenommen Bat, daf burd) die am 13. Juli 1885 jwijdjen
Wilhelm D. und dem Bellagten gethdtigte Ceffion bad Fauftpfand-
redjt Ded lepteren in Tegfall gefommen fei.



89, Ilbermeifung bon Forberungen, 367

Die Grimbe begiehen fid) fiir die Unnahme, daf dasd Fauftpfand-
redit erfoidjen fei, aud) nod) auf eine im Thatbeftanbe bed erftinftans-
liden Urteiled ermdfnte Lojdung bes im Dypothelenregifter einge-
tragenen  Fauftpfanbvermerfed. Jn diefer Hinfidht ift nidht Harge-
ftellit, ob etwa biefe Lojdhung und bie Hufhebung bed Faujtpfandes
felbft auf einer Befonberen notarielen Griliirung bed Beflagten ober
lebiglich) auf -bem Jnbalte bdes Geffionsalte vbom 13. Juli 1885
berufien foll. Da der leptere bem Revijionadgerichte nidyt mit vorge-
Tegt worben ift, o ift badfelbe nidht in der Lage, su beurteilen, ob
etoa bdie Annahme eined anbermweitigen Wufhebungdgrunbes YAngriffs-
punfte fiiv dbie Revifion bieten founte. Jnbeffen laffen die Griinde
exfermen, baf fie jenen aud bem Buftandeformmen des Eeffiondver:
traged felbft entnommenen Nufhebungdgrund allein fiir oudreidjend
eradjtet Baben, um da3 Erldfden e Faufjtpfandrechied angunehmen,
und erfdeint baber in biefem Punke das Urieil aud) geniigend be-
griinbet.

2. Die fragliche Ceffion ift nun weiter nad) ber Ridytung bin au
priifen, ob fie bem Belflagten ald Ceffionar ein aud) dem Klager
gegenitber wirkfames Redit auf ben Befig ber Urkundeu gegeben Bat.
Wenn bie Revifion den Sap aufftellt, daf der Rfdger, weil er aus
bem Redite feined SHuldbnerd Hage, ficdh alle Einveden gefallen Iajfen
mitfie, weldhe ber Bellagte aud) feinem Cedenten Wilhelm D. gegen-
itber wilthe erfeben fonnen, fo ift babei dbod) eine Unterfdjeibung zu
treffen. Der vorftehenbe Sap gilt nur von jolden Einreden, bie am
Tage ber Pfindbung fjdhon zu Redht beftanden. Da der Scjuloner
vom Tage ber Pfandbung an iiber die Forberungen znm Nadjteile
ve3 Gldubigerds nidit mehr verfiigen Yonute, jo find alle Sinreben,
welde aud den nach dber Pfinbung ftattgefundenen Handlungen
bed Sdjulbners gefd)opft werden, bem Gfiudiger gegeniiber hinfallig,
wennglei) fie dem Sduldbner gegeniiber an- und fiir fid) begriinbet
fein modten.

Bgl. Cntfd. dez N.G.'3 in Sivilf. Bb. 8 &, 277.
Denmad) fonnte durdh) die nad) ber Pfandung und Uberweifung ers
folgte Ceffion aud) bad Red)t bed Glindigers auf ben Befip ber
Urfunben, fofern diefed Redhyt sur Beit der Pfandbung Heftand, midst
mehr alteriert werden, unbd inforveit beroegt fid) ber erfte Midhter in
einem Redjtsirvtum, wenn er glaubt, baf die Ceffion bem Bellagten
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mit Ridficht auf ben fiir Withelm D. verfiigungsfreien Teil dber For-
Derungen ein mit dem Redjte bed RKldger fonturrierenbed Mecht auf
ben Befip ver Urlunden gegeben Habe.

&3 bleibt baber nur zu unterjudjen, ob ber Rldger sur Beit der
Pfanbung jeinem Schuldner Wilhelm D. gegeniiber da3d RNedyt Hatte,
bie Deraudgabe ber iber die Forderungen in ihrem Sejamtbetvage
fprechenden Urfunben zu verlangen, obgleidy ihm nur ein Feil biefer
¥orberungen dbevmiefen war. Datte ber RKliger diefes Redit, fo
fonnte exr e3 nad) ben vorftehenben Wusfilhrungen aud) gegen ben
Bellagten audiiben, weil biefer bie Urlunben dem RKidger gegeniiber
ofme allen Redjidgrund befipen wiirbe.

Der §. 787 C.PD. enthilt feine Beftimmung dariiber, wic e3
besliglid) bed Befiged ber Scdyuldburfunde jn halten fei, wenn nidjt
bie gange Forderung, fondern nur ein Teil derfelben dem Glaubiger
{ibeviviefen wirh, wihrend nur eine Urfunde iiber bie ganze Forbe-
rung borhanden ift. Die Motive gur Civilprojehordrung erwiifmen
basd preufifde fiiv bad Rechtdqebiet bed Allgemeinen Lanbdredites er-
loffene ®efep vom 4. Juli 1822 (B.S. &, 178), und die Kom-
mentare ur CivilprozeRordnung bezeidnen biefed Gefep vielfad) ald die
Luelle ber in Rede ftehenden Beftimmungen der EivilprogeBorbnung.
Jenes Befep hatte im §. O filr den Fall einer teilweifen gerichtliden
Tlbereignung einer Forberung bden usweg getroffen, baf fiir den
Glaubiger cin Duplifat bed Sdulbbofumented gefertigt und basz
Driginalbofument mit entfprechenbem Bermerle im Befipe des Sculbd-
nerd belaffen wurbe. €2 fann babingeftellt bleiben, ob im eingeluen
Falle ber Bmangdoolftredungsriditer aud) ofne ausbriidlide Beftim-
mung ber CivilprogeRordbnung berechtigt erfdieinen mag, im Jntereffe
beiber Parteien eine berartige Auslunjt zu treffen,

vgl. Biilow, Kommentar zu § 737 und Thatbejtand bes oben

angeftifrien Urteiled in Entfch. ded R.G.'8 in Civilf. Bd. 8 &, 277.
Jedenfalld fann biefetbe, ba in biefer Bejiehung in ben JInftangen
vont ben Parteien feine Antvdge geftellt find, fiix die Revifiondinftan
nidht in Frage fommen.

Der §. 737 UbJ. 2 erflixt nun ofne alle Tinjdyranfung ben
Sdyuloner fitr verpflidytet, dem Glaubiger die iiber bie {Forberungen
porhanbenen Urfunben Beraudzugeben. Nad) dem Sinne ded Befeped
muf diefe Boridrift, dba der Gldubiger hiufig ofne den Befip ber
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betceffenben Urbunden nidt in der Lage fein wiirbe, jein Redyt geltend
st madjen, aud fiiv ben Fall gelten, dap nur ein Teil ber Forberung,
tworiiber bie Urfunbe fpridyt, dem GHaubiger iiberviefen toird. Hier-
bei ift allesbingé bie aus bem Bwede dez Gefepes fidy von felbit
evgebenbe Einjdirinfung su madyen, daf der Gldubiger nur den Be-
fis der Urfunbe erbdlt, um unter Benupung berjelben feine Befrie-
bigung von bem Drittjdulbner zu erlangen, und unter der Berpflid)-
tung, fie nady gemaditem Gebraudje an den Schulbner zuriickzugeben.
Bon biejer riditigen Aufiafjung ift der Berufungsriditer audgegangen,
und 5 hot aud) bie Verpjlidhtung be3 Ridgers, bdie Urtunben dem-
nddyft woieder an den Beflagten andzuantworten, in dem Urteile einen
geniigenden Husdrud gefunden. Demmad) evidjeinen die Revifions-
angriffe nidyt gevedtiertigt.” . . .



