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T6. 1, Borausickuwgen der Erjagzuitenng nady §. 169 €.9.0.

L 2, Qounen Formmiugel der Bnficilung durd) uadytriglidye

1bergabe deé suguficlenden Sdriftftides an den Abdrefjatew gefeilt
werden ?

1L Giviffenat. Tt v, 3. Juli 1888 i . K. (RL) w. bie Han-
noverfdje EifengieBerei-Attiengefelljdaft su Hannover (Betl). Rep. IIL
: 134/88.
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I Menbgeridit Hannober.
II.  Oberlanbedgeridt Eelle,

Der Kldger erhob wegen ehned im Dienfte der Bellagten crlittency
Unfalled Rlage auf Schadenserfop. Die Bellagte madyte geltend,
baf bie Klngefdyrift, weldje am 23, Juli 1887 abendd 73/, Ubhr von
bemt Gerichtdvollzicher dem im Dienfte der Veflagten ftehenben Sd).
jugeftellt worden, nad) §. 169 C.P.O. nidht ordnungdmifig sugeftellt
fei. ie riigte u. a., baB bie Juftellung nidit wibrend der gerwihn-
liden @efdhiiftaftunden erfolgt, und baf Sdj. fein Beamter ober Be-
dienfteter der Beflagten fei. RKldger behauptete bagegen, Sd. fei ein
Bevienfteter der Bellagten, unbd die Suftellung fei erfolgt, wibrend
der Betried ber beflagtifhen Fabrif fovtgebauert Habe. Eventuell
madhte ex geltend, Der Mange! ber Buftellung fei baburd) gebeilt, dah
unbeftrittenermafien Sch. bie ihm behinbigte Rlagefdhrift am folgenden
Toge dem Direftor ber beflagten Gefelljbaft iibergeben Habe. Das
Lanbgeridit wies die Rlage ab; bie bagegen erhobene Berufung
yourde verworfen und bdic vom $Kldger eingelegte Revifion uridge-
wiefen and folgenden _ ,

@riinbden:

«Da das Verufungsgerid)t auf Srund ber erhobenen Berveife
feftgeftelit Hat, baf bie Buftellung ber RKlagedyrift an ben Poutier
Sd). am 28. Juli 1887 abendbd 73/, Uhr erfolgt ift, daB bie Ge-
fddftsftunden Dder beflagten @efelljdaft regelmdifig wm 6 Uhr
“abends ifr Eubde erveichen, und ba aud) am 23, Juli 1887, wie bem
Geridhtavolzieher B. anf deffen Crtunbigung von dem &Sdj. ausbriid-
lih mitgeteilt war, um 6 1hr beendigt waren, jo hat bad Berufungs-
geridit mit Redyt angenommen, daf bie an ben Sd). erfolgte Crjag-
suftelfung den Worfdriftern bes §. 169 PO, nidt entfpricht, und
bag baber, felbft wenn ber Scb. als ein Beamter oder Bebienfteter
per Beflagten ®efellidaft angujehen und die Bujtellung im Befdhdfts-
{otale derfelben gefdjefen fein follte, al8 eine orbmungdmdfpige und
wittjame nicht zu betradjten fei. Die Hiergegen vou bem Revifions-
fliger echobemen Ungriffe ericheinen nicht begriinbet, Nad) §. 169
a. a. ©. wird nicht, wie ber Revifionstldger ausdfithrt, zugelafien,
paff wenn der Vorftefer eined Perfonenvereines i in dem Gejd)ifis-
(ofale nidyt augetroffen wird ober an ber Unnabme verhinbdert ift, die
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Suftellung an einen anberen im Gejdjiftslofale anwejenden Beamten
ober Bebienfteten bewirft werben fann, und nur ald Regelfall, in
weldem Dbiefed miglid) fein wird, die Bornahme bder Juftellung wih-
rend ber gerwdhnliden Gefdiftaftunben gebadyt, jobaf audy eine Bu-
ftellung ouBerBald ber gewdhnliden Gejdaftsftunden uldffig und
wirfiam twire, {ofern fie miglidy ift, jonbern e3 wird nady §. 169
CPD. eine Erinpzuftellung an einen auberen Beamten ober Be-
bienfteten ber in §. 169 erwlifnten Behirben, Gemeinden, RKorpora-
tionen unb Perfouenvereine mur bann geftattet, wenn ber Vorfteher
ober Bertreter derfelbetr in dem Gefdbdftalofale wifhrend ber ge-
wofnliden Gefdaftsftunden nidt angetroffen wird ober an ber
Ynnahme verinbedt ift. &3 fann baber eme Crfopzujtellung an
einen anberen im ®cjddftslotale anmejenben Beamten ober Bebdien-
fteten nur wihrend ber gewihnliden Gejdaftdftunden wirfjam ge-
{cheDen. .

Db eine derartige Criapzuftellung als orbnungdmiBis vorge-
nemmen gu evadyien fei, wenn zur Beit ihrer BVornahme zwar bic
regelmiRig Dbeftchenben Gejchaftajtunden abgelaufen mwaven, ber Ge-
jchdftabetrieb aber nod) fortgebauert Gat, fann dahingeftellt Bleiben,
weil feftfteht, daB am 23. Juli 1887, an weldem Tage die Juftellung
ber Bier in [Frage ftehenden Klngefdyrift erfolgt ift, bdie Gefdhafts-
jtunben Der betlagten ®efelidiaft bereitd vor Der Bornahme ber Ju-
fteflung ihr ©nbe erveid)t Hatten und diefed dbem Geriditsvollzieher
auf befien Crfundigung ausbdriidlid) mitgeteilt worben war.

©b bie Buftellung an ben Vertreter ober Borfteher der beflagten
Belellidhaft in dejfen Gefdydftalofale ober in dem Gefdyiftalotale der
Gejelljchaft fiberhaupt hitte erfolgen mifjen, und ob bie Erfabzu-
ftelfung an einent anberen Beamten oder Bebienfteten in bem Gefdhiifta-
lofale Des Borftehers (Diveltors) hatte gejdhehen mitffen, war nad)
Rage ber Sadye nicht ju entfdjeiben. Die Ungriffe bed Revifions-
fligers gegen die in ben Entfdjeibungdgriinben bed Urteiled ded Be-
rufungdgevidhted fidy finbenben Sépe: ,Im vorliegenben Falle Hatte
ber @eridytsoollzieher, wollie er bie Klagejdyrift bem Direftor der be-
Hogten Attiengefelligaft in dei{en Gefddftslotale zuftellen, bdiefes
wifrend ber gewdhnliden Sejdhiftaftunden zu verfuden”, und ,o0b
ber Drt, an weldhem diefed (b. b. die Buftellung an den Portier Ed).)
gefdyehen ift, ald zu bem Gcidyiftslofale ded Direftors gehirig an-
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- gufehen fei, tonnte bie Vorinftan unerivtert laffen”, erfdjeinen ungu-
treffend, weil bie augefodhtene Entjdeibung auf bdiefen Erwigungen
nidit, vielmehr darauf berubt, daf die Buftelung an ben Sdj. nidt
innerfhalh ber gewiihnlichen Gefdhiiftaftunben ber beflagten Gefelfchaft
erfolgt fei.

Das Berufungdgericit Hat aber aud), in Ubereinftimmung mit
bem Lanbgeridhte, mit Red)t angemomumen, bdaf biefer Mangel der
Buftellung dér Riagefdrift nicht daburd gebeilt worben jei, daf, mie
fejtiteht, bie Klagefdrift nadjtriglid) in bdie Hanbe bed Abreffaten,
be8 Divettors ber beflagten Sefelljhaft, gelangt ift, da bie Beflagte
diefen Mangel geriigt hat und alfp die Vorfdrift in §. 267 CP.O.
feine Anwendung finbet. Wenn aud) bder Bwed einer jeden Buftel-
lung, wie ber Mevifionstliger Bervorhebt, in ber 1lbergabe bes
Cdriftftiided an ben Hbdreffaten befteht, fo Yonn bod) darausd, baf
biefer Swed erreicht ift, roenn bad juguftellende Scriftitiid fiberhaupt
und redjtzeitig in bie Hanude bes Ubreffaten gelangt ift, nidht gefolgert
merden, daf bie unter Nidtheadtung der in der Civilprogeforbnung
iiber die Juftellung gegebenen Borfdriften vorgenommene Bujteflung
pennod) fiir wirfjam zu eradyten fei. Dad Berufungdgeridyt geht
vielmehr mit FRedjt dbavon aus, dbaf bie in dben §§. 152 flg. C.PO.
iiber die Formlidhleiten bder Buftellung enthaltenen Borjdriften nidyt
blof inftruftioneller und reglementartjdjer Matur feien, baf vielmehr
ihre Beachtung die Giiltigleit ber Bufteflung bebinge, joweit nidht im
Gejese ausbriidlid) Ausnahmen gemadjt worben jind. Der Senat
fdiliept fidh Degitalidh der Frage der Deilung ber Formmingel ber
Crfagzuftelung durd) nadtrdgliche Hbergabe bed juzuftellenben Schrift-
ftides an ben Wbreflaten den Ausfiifrungen bded erjten Civilfenated
be3 Meichdgeridyted in bem Urteile vom 12. Tovember 1884,

ogl. Entfd). bed R.B.’4 in Civil]. Bov. 14 &, 339,

an.“!

* Bgl. qud) Entfdy. bes R.B.3 in Eivil]. Vb, 1T &. 405, . &.
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- gufeben fei, fonnte die Borinftany unerdrtert laffen”, erfdeinen unzu-
treffend, tweil bie angefodjtene Entfdeibung auf diefen Ermigungen
nicgt, vielmehr bavauf berubt, daf die Ruftellung an den &Sd). nidyt
innerfalb ber gewdhnliden Gejdhdftaftunden der betlagten Gefelichaft
erfolgt fei.

Tas Berufungsgericht Hat aber audy, in [bereinftimmung mit
bem Lanbgerichte, mit Redht angenommen, bah biefer PMangel der
Buftellung der Klagefdrift nidht daburd) gebeilt worben fei, baf, wie
feftjtebt, bie Rlagefdrift nadtriglid) in bie Hanbe bed Wdrefjaten,
be3 Diveftors ber beflagten Gefelljchaft, gelangt ijt, ba bie Betlagte
biefen Mangel geriigt Hat und alfo die Voridrift in §. 267 C.H.O.
feine Anwendung finbet. Wenn aud) ber Bwed einer jeben Bultel-
lung, wie ber Tevifionsfldger Hervorhebt, in ber Ubergabe bes
Edyriftftiided an ben Abreffaten befteht, jo fann dody barous, baf
biefer Bwed erveidt ift, wenn bad zuzuftellende Sdyriftitiid iberhaupt
und rechtzeitig in die Hinde bed Udrefiaten gelangt ift, nidht gefolgert
werden, bof bie unter Nidjtbeadjtung dber in ber EivilprozeRorbnung
itber bie FJuftellung gegebenen BVorfdjriften vorgenommene Hujtellung
bennody fiir wirtjam au evodjten fei. Das Berufungdgeridt geht
vielmehr mit Redjt davon ausd, dep die in ben §§. 152 fig. C.R.O.
iber bie Fvmlichteiten der Buftellung enthaltenen Borfdriften nidyt
blof infruttioneller unb veglementorifcher Natur feien, baf vielmehr
ihre Beadhtung die Giiltigheit der Juftellung bebinge, fomeit nidt im
Gefese auddriidli) Ausnahmen gemadyt worben find. Der Senat
fdjlieht fid) Dbealiglich ber Frage der Heilung ber Formmdngel der
Erfapauftellung durd) nadtriglide [bergabe bes auzuftellenden Sdrijt-
ftiides an den Adreflaten den Ausfihrungen bes erfien Civilfenates
be3 Reichsgerichted in bem Urteile pom 12. TNovember 1884,

vgl. Ent{ch. bed R.Y.’s in GCipilf. Bb. 14 &. 339,
an. !

' Ggl. aud) Entid. bes R.B’3 in Cioilf, Bb. 17 &, 405. P. &



