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7. Sann ciner im Wrbunbenprogefic erfhobenen Rlage gegentiber die
Einrebe der Nedtdhingigleit daranf gefiiitt werden, bof eine auf
Seltitellung ded Nidytbejtehend ded bem Klaganiprude 3 Grumde
liegenden Redtdverhilinifies geridtete Klage anbingig fei?
III. @iviffenat. Urt. v. 8. Juli 1888 i. &, MW, (RL) w. bic Ge-
werfidaft , Sonjolidierte Sollinger Brauntohlentverfe” ju Uslar (Beff.).
Rep. I1I. 132/88.

L Lendgeridit Gbttingen.
II.  Oberlanbedgericit Eelle.

Die Frage ijt verneint aud folgenden
Griinben:

oDer im Urfunbdenprojeffe im Geptember 1887 erhobenen
Rlage auf Bablung ded bem RKdger durd) dben febriftlidhen Bertrag
vom 6. Dezember 1884 jugefiderten Gehalted von jiheliy 6000 o
fitt bie Beit vom 1. Mai bi& 1. September 1886 hat bie Bellagte
bie Einrede Der Nedjtdhingialeit entgeqengefest, weil fie jdhon vor
Unftellung biejer Rlage, am 9. Dttober 1886, eine Rlage gegen ben
jepigen Kldger mit bem ¥Anirage erhoben Habe, bad Redptdverfiiltnis
feftauftellen, daf der Rldger al8 Reprafentant und Vetriebsdirettor
ber @erertidiaft ,Konjolidierte Sollinger Brauntohlentwerfe su U.
von ber Gewerfidhaft am 19. Januar 1886, unter FWahl eined an-
beren Reprdfentanten, mit Redjt feined Dienfted enthoben und daber -
nidht mehr befugt fei, aud bem YWertrage vom 6. Degember 1884 fiir
bie Beit om 1. Februar 1886 b3 Enbe bed Jahres 1889 HAnipriiche
auf {dhrlid) 6000 o Gehalt o u erheben, und eil bag Berfafhren
itber diefe Slage nod) anbingig fei. Das Berufungdgeridit hat biefe
@inrebe mit bem Landgeridyte fiir begriinbet evachtet und dedbalb bie
Berufung gegen bas bie Rlage ur Beit abweifende lanbdgerichiliche
Urteil verworfen, inbem o8 bavon audgeht, dbaf durdy bie Unbhingig-
feit einer Geftitellungstloge aud) einer Leiftungsfloge gegeniiber bdie
Einvede ber Redhtshingigleit beqriindet werben fonne, wenn jene auf
bagfelbe Rechtdverhaltnis fid beziehe, aud weldem ber Unfprud) in
biefer erhoben wirh, und weiter annimmt, dak der Einrede ber Redjta-
hingigleit ber Ginwand wirtiam nidt entgegengefelst werben imue,
vaf die gegemmwdrtige Rlage im Urfundenprogefie erhoben fei und in
diefem bie Eincebe nidyt geltend gemad)t werden fdnne.
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06 bdie erfte MAnnahme zutreffend ift, fann babingeftellt bleiben,
oa bie pweite mit Hecht von dem Revifiondtliger ald redtsivetimlid
angefoditen tird, unbd idon beshalb bad angefodytene Mrteil aufzu-
feben und die von ber Beflagten erfobene Einvebe ber Reditshingig-
Yeit zu vermerfen iff.

Tur ein befonders qualifizierter Unjprudy gewwdbhrt nady §§. 555 flg.
CPBD. vad Redit, tm Urtunden- ober Wedhielprozefie, unter Wus-
iliepung ber nicht Tiquiden und ber nidht mit den im Urhunben-
progeffe zuldffigen Berweismitteln liquid zu ftellenben Cinreben, ein
vorldufiged, sur Bwangdvoljtredung geeigneted Urteil 3u ermirlen.
Die Frage aber, ob der Gliubiger ein foldes Redjt Bat, fteht in bem
Perfohren iiber bie negative Feftftelungstiage nicht zur Entideidbuny,
bie Anhingigkeit diefer, auf Feftftellung ded Nichtbeftehens ded bem
Rlaganipruche zu Grunde (icgenden Redytdverhiltnifies gericyteten
Rlage fteht baber nady dem iber dbie Redtdhingigleit geltenden all-
gemeinen @runbdfigen einer Klage im Urfunbenprogefie nidjt entgegen.
it ber dem Urtunbenprogefie voraufgehenden, von bder Beklagten
angefjteliten negativen Feftitellungstlage werden anticipando bie Ein-
wenbungen geltend gemadyt, beren Ausfitbrung in bem im Urtunden-
yrogeffe ergehenben lrteile vorbebalten werben miifte. Erreidht der
Rldger burd) bie Feftitellungsilage ein den Unfprud) bes Gegners
verneintended rechttrdftiged rteil, bevor im Urfunbenprozefje gegen
ihn getlagt wirh, fo gewinnt er bamit allerbingd fitr ben Urtunben-
prozef cine bie Rlnge befeitigende Cinrede. RKann er fidh aber nur
parauf berufen, daf er im orbentlicgen Berfahren jeinen Wiberfprudy
gegen Den im Urfundenprogefic erfobenen Anjprud) durd) Anfteliung
einer Feftitellungdtlage bereits geltend gemad)t Habe, fo fann er dav-
ané feinen Ginwand v Abwehr eined thn vorldufig verurteilenden,
sur Bwangdvoflftivedung geeigneten Urteiled entnehmen, da bie Frage,
ob feinem ®egner ba3 Wedt auf Eowirfung eined jelden Urteiles
auftebt, dburdy bie Anftellung der Fejtitellungstlage nidyt reditsdhingig
geworben ift. Die Gliubiger, insbefondere bie Wedhielglaubiger,
haben, wenn fie bie jimtlichen jur Begriindung ihred Aniprudes er-
forbertidjen Thatjadhen durdh Urfunden beweifen fonuen, auf die ihnen
burdy bie in bden $§. 555 flg. €.P.DO. iiber ben Urtunden- und
Wedpfelprozeh gegebenen BVoridyriften gemwidbhrie Redtswohithat An-
iprudy, tolange al3 fie ifmen nidyt durd) eine vedptshdftige Cntidpei-
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dung entzogen ijt, und 3 Fann thnen bdiefe Rechtmwohlthat nidht durd)
ein einfeitiges Vorgehen bed Schulbnerd nomentlidh nidit baburdy ge-
nommen werden, bap diefer vor Unftellung der Rlage im Urkunben~ oher
Wedfelprozeffe eine Klage auf Feftitellung ded Nidytbeftehens feiner
Berpflidhtung onfelit. Wollte man in einem folden Falle bie Ein-
rede ber Recdtdhingigleit fiir begriimdet evadyten, fo tviirbe, mwie der
Repifiondtdger mit Recdht BHervorhebt, jeder Wedhlelichulbner durd
entjprechenbe, fury por Verfall bed Wechfeld angejtelite negative Feft-
ftellungstlage Die Wed)feltlage befeitigen und ben Wedfelgldubiger
baburdy ber ihm durd) dasd Gefes gewibrien Vorteile ber Wedyfel-
tlage berauben tonnen, rweil dann zur Begriindung ber Redytdhingig-
eit [ebigt‘@ bie Grhebung der SKlage geniigen iwiithe, ofne daf e3
parauf anfame, ob bie in §. 231 R0, fiir bie Feftftellungstlage
gegebene Worausfepung bed redjilidien Imterefied an ber aldbaldigen
ridyterlidgen Entidjeibung iiber dad Nidytbeftehen bded in Frage fom- .
menden Redjtdverhiltniffes vorhanben fei oder nidt.

Danady war bad angefodhtene Urteil ald redhtdirrtiimlich aufju-
fheben, auf bie Berufung bes Rliger3, unter Anfhebung bed Ur-
teiled Ded Ranbdgeridited su Gottingen vom 20. Januar 1888, die von
der Betlagten vorgefdhiite Einvede ber Redjtdhingigleit u vermerfen
b bie Sadje in Gemdfbeit ber Vorfdrift in §. 500 Biff. 2 C.P.L.
att bad SLanbdgericht ju Gidttingen puriduvermeifen.” .



