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79. 1. Darj im Falle ved § 237 €. 5.0, bic Julafjung des Redpts-

uadyjolgers ald Hauptpartei im Redisitreite davou abliugiq gemady

werden, daff der Deftrittenc Crwerd bed Grunbitides fofort nady:
gewiefen sber dody glaubhait gemadyt wird?

2. Oft, wem bad Geridt gemidf §. 344 €.B.O. bie Yadung
bavon abbingig gemadit Dat, daf der Beweisfiihrer eimen Vorjduf
sur Dedung der Staatélafje wegen ber durd) die Bermehmung ded
Beugen erwadfenden MAusdlagen finterlegt, anf Autrag ded wihrend
ver jur Pinterlegung Dbeftimmten Frift den Redytdftreit alé Haupt:
partei fibernchmenden Redjtdnadfolgers der beweidpfidytigen Partei
pariiber Befdlug su foffen, ob jewe Hnordnuug andy ihm gegenmiiber

aufredyterfalten werde?

V. Giviljenat. Urt v, 20, Juni 1888 i. . F. (K1) w. €. (Betl)
Rep. V. 100/8.

1. Yandgericht Slvgau.
II. Dberlandedgeridit Vredlna.

Unfangd war Beflagter ber Ritterqutsbefiper H. Sd. ald dev
etngetragene @igentiimer bde3 Riftergutes €. Jn ber nad) Auihebung
bes Berufungsurteiled erneuerten Berufungdinftany jeigte der Anwalt
be3 Bellagten an, baf lepterer dad Gut ber Witwe S aujgelafjen
babe, und bak biefe alg Eigentitmerin eingetragen jet. Bugleidy er-
flirte derjelbe unter Uberveidjung einer ProgeBoolmadyt der meuen
Eigentitmerin, baf er namend derfelben in bden jdpvebenden Froze§
auf Grund ber §§. 236. 237 C.P.L. a8 Houptpartei einfrete wnd v
biefelbe ben Medjtaftrett in dber gegenwdrtigen Lage iibernefme. Der
RKidger hat jid hiermit einverftanbden erflirt.

Das Berufungdgeridt befdhlof itber bie Behauptungen der Be-
tlagten durd) Bernehmung von Jeugen und Sadyverftindigen Beweid
su erbeben mit bem Pimgufiigen: ,Die Ladung ber vorjtefend be-
nannten Sadjverftinbigen und Beugen wird davon abbingig gemadt,
Daf dic Beflogte binnen vier Woden einen Voridub von 500 o
gur Dedung der Staatdtaffe wegen ber durd) die BVermehmung er-
wadjfenben Nuglagen Hinterlegt.”

Dbwohl biefe Frift auf WAntrag der Beflagien Hinaudgeichoben
war, unterblieb bie Hinterlequng. Died wurbe dem AUnwalre des
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Rlagers mitgeteilt. Auf Untrag ded lepteren wurbe Termin gur miind-
lidjen Berhandlung angefept. Demnddft seigte ber Anwalt der Be-
Bagten bem Seridte durd) vorbereitenden Shriftfag bom 25. Januar
1888 an, baf bie Betlagte da3d Mittergut K. wieber dem zuerft be-
tHagten . &&. aufgelaffen Babe, und bah biefer wieber in bden
Progef eintrete. Jugleid) twurbe namend bed lepteren beantragt, ben
Bejdy(uf, betreffend die Hinterlegung eined BVorjdufied von 500 o,
aufzubeben unb iiber die Cinforberung eined Borjduffes einen neuen
Beldylup 3u faffen.

Qn der miinblidhen BVerhandblung, in welder audy der vorftehende
Qnpalt be3 vorbereitenden Sdriftfages vom 25. Januar 1888 vor-
getragen tourbe, Hat ber Hrmmwalt ber Betlagten erfldrt, baf er in
erfter\Qinie fir den Guidbefiper . Sdj. und evft, wenn bied ofne
Buftimmung bed RKligerd nicht juldffig erfdeine, fitv bie bidherige
Betlagte Witwe Sd). auftrete. Der Keiger verfagte feine Juftimnung,
weil ifm der angebliche Sigentumaiwedhiel unbetannt fei. Dad Geridht
befchlof, den . &d). sur Verhanblung suzulafen, falld ber Nachiveid
beifen Gigentum3erwerbed foforf gefihrt werbe. Der Aruvalt der
Beflagten bemerfte, daB er biefen Nadyweis erft in acht Tagen er-
bringen finne, beantragte aber: ,bdurc) Enburteil audjufpredjen, daf
ber Gutsbefiper . Sd. berehtigt ift, in Den Redtdjtreit als Be-
flagter eingutreten.” Diefer Antvag wurbe gerichidfeitiy abgelehnt.
Demnid)ft beantragte der Unwalt namend der Witwe Sd)., ben Be-
weigbefdhlup obne Ritdfiht auj die nidpt erfolgte Dinterlegung bed
Borfdufed von 500 oF zu erledigen. $ldger widerfprady bdiefem
Unirage und e3 wurbe befdjlofjen, bemfelben nidyt ftatfyugeben. &3
warbe bann in der Sadye jelbft verhandelt und entichieden.

Aug ben Briinden:

»1. Der urfpriinglidhe Beflagte hat geltend gemadht, er fei da-
burd allein, baf die Witwe Sdy. in den Prozef ald Hauptpartei ein-
getreten, nidt aud bem Progeffe ausgefdhieden. Dad Bernfungdgeridyt
hat mit Redjt angenommen, died fei unvereinbar mit ber Erfldrung
pe3 YUnmaltes der Witwe Sch. und bdes H. Sd)., daf bie Witwe &d).
in ben Projeh ald Dauptpartet eintrete. Die Tivilprojefordbnung
fennt den Eintritt eined Medhtanadhfolgers in einen Proze ald Haupt-
partei nur mit bev Wirkung, daf mit bem Eintritte ded Redjtdnad)-
folgers bie bisherige Partet al foldje aud dem Prozefje ausdjdjeidet.



79. Redtdnadiolge. 397

@2 ift bied im §. 238 C.P.L. dentlid) it den Worten ausgedritedt:
«0en Progef al3 Dauptpartei an Stelle bes Redjtdvorgingers
gu itbernehmen”. DHierned) {dhied der Betlagte H. Sdy., ald auf die
Ertldrung feined und ber Witwe Sdj. Unwaltes bie Witwe Edy. mit
Buftimmung bded Klagers in ben Progef ald Dauptpartei eingetreten
war, aud bem Progefje als Partei ausd, und e bedurfte jeined Wicber-
eintritted in benfelben, um wieder Dauptpartei ju werben. Daf aud)
dbie Yuffaffung bed Umwaltes ber Betlagten feine andere gewejen ift,
ergiebt fid) aud ber @rildrung bedjelben im vorbereitenden Sdriftjate
vom 25, Januar 1888, nady welder der . . nad) erfolgter
Wieberauflafjung des Suted an ihn ,wieber in den Prozeh ein-
tritt”. Jnfoweit ift aljo ber Ungriff dber Mevifion nidt begriinbdet.
Unbderd verhilt es fidh mit Der biweifung ded Antrages, durd
Enburteil auszufpredien, dak H. Sd. beredhtigt fei, in ben Redhts-
ftreit al3 Beflagter eingutreten, begrw. mit ber Entjdjeidung, dag . Ed.
al3 Pauptpartei nidht jugelafjen und der Nedytaftreit mit der Witmwe
-&d). weiter verhanbelt werde, Dad Berufungdgeridit erfennt an;
bafs die Woraudfepungen des §. 237 €. P.O. vorliegen, und dap ded-
halh ©. &), beredytigt fei, ohne Juftimmung des Kldgers den Prozeh
al3 Dauptpartet zu iibernehmen. Dadjelbe ift aber ber Unfidyt,
D. &dy. habe jeinen Cigentum3erwerb nad) Analogic des §. 68 a. a. .
glaubhaft madhen miiffen, und, ba bie Bejugnahme auf bie betreffenden
Grunbatten fein Glaubbaftmaden im Sinne bes §. 266 . a. O. bar-
ftelle, Babe . Sd. ald Hauptpartei nidht jugclaffen werben diirfen.
Der UAntrag, Gieviiber burd) Enburteil gu befinben, widerfpredie dem
§.272 GPO. Diefen Ansfiihrungen ift nidyt beizutreten. Der julept
erodfnte Antrag entfpridit allerbings, foweit damit ein Enbdurteil be-
gebrt wird, ber Sadhlage nidyt; denn ed {tebt nur bdie Beredhtigung
be3 D. &, zur Brogegitbernahme in Frage, e8 Hanbelt fi§ nur um
bie Paffivlegitimation bed H. ©d. al3 Reditsnad)folger im Haupts
progeffe. Ulber diefe Bwijdenfrage fomnte wur durd) Bwijdenurteil
erfannt werben.
Bal. Urt. bed R.G.’8 vom 26, April 1884, Entfd). deg N.G.’2 m
Givilf. Bb. 11 &. 317,
Das Berufungsgevidyt war aber durdh) dben inforveften Untvag feines-
toegd behinbert, biejenige Entideibung u treffen, twelhe der Sadjlage
angemefen war, Eine Berpflidhtung zum Erlajffe eined Bwijdenurteiles
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Beftand allerbinga nidyt fiiv dag Berufungsgericht (pgl. §. 275 C.R.D),
biefmehr fonute bie Entjdeibung iiber die Bwifdenfrage dem Enb-
urteile vorbehalten werben. Wher ed mufte dbariber in eine Grirte-
tung eingetveten werben, 0b nunmehr ber H. ©dj. alz Betlagter im
Hecdptefiveite su gelten Habe, Diefe Erirvterung fonnte nidht damit
abgelehnt twerben, baf . &d. feinen EigentumBerwerd nidyt jofort
glaubbaft gemadjt Habe. Pasd Berufungdgeridit erfannte die Bered)-
tigung bed . ©dj. sur Ubernabme bes Reitdftreited fiir ben Fall
an, bag bie von dem RKliger beftrittene Behauptung bded Eigentums-
crwerbed vonfeiten bes . &d). fidy als ridjtig erweife. 3 Hatte
baber, ba bon . &c. iber jeine Behauptung bdurd) Berufung auf
bie Grundaften nad) §. 897 a. a. D. in uliffiger Weife der Berveis
\ingetreten war, biefen Bemweid ju erheben, um die Grunbdlage Ffiir
jeime Entfcheibung, fei ¢3 burd) Bwijdenurteil ober durd) Enburteil
su gewinnen. Die Anforberung ber jofortigen Glaubhaftmadung
jener Behauptung erjcheint nicht beredhtigt, da fie ben allgemeinen Be-
frimntungen ber Givilprogeordmung iiber Bewetdantritt und Bemweis-
eehebung nidt entfpricht, in der befonberen Beftimmung ded §. 237
CRB.D. feinen Halt findet und mid)t burd) analoge Hmwendbung der
fiir einen anberen {all gegebenen LVorfdrift bed §. 68 a. a. 0. be-
gritndet werden famn. Pad Berufungsgericht Hat Hiernadh die bean-
tragte uub jur Feftitellung ber Perfon de3 Betlagten notwendige Be-
weiderhebung aud unzutvefienden Gritnben abgewiefen. Die ohne
BerlidfidGtigung bed Beweidantvittes der Betlagten getroffene Ent-
jchetbung unterliegt beghalb der Aufhebung.

2. Dad Berufungdgeridht Hat die ihm burdh §. 344 C.R.D. ge-
gebene Befugnis, die Ladung der von dem Beklagten vorgejdilagencen
Beugen und Sadyverftinbigen von ber vorherigen Dinterlegung eines
Boriduiled abhingig su machen, in Amwendung gebradyt, ,weil gegen
den {iberseugenden Beweid ber erften Infton; vom Beklagten ein foft-
jpieliger ®egenbemweid angetreten fei”. Unweifelbaft ift diejed Motiv
nidt badjenige, weldied nad) ber Begriindung ded §. 333 bed Ent-
wurfes der . RO, mabgebend fein joll, nnd welded fih ausd bem
im §. 344 0. a. ©. angegebenen Jwede der Mafregel — ,zur Deduny
ber Ctantdtaffe wegen ber burd) bie Vernehmung ber Zeugen er-
wadjfenbent Ruslagen” — ergiebt. Nadjpem n ber Begriinbung
(Xusgabe von Hahn &. 310} gefagt ift, bap bie bem Jeugen ge-
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bithrenbe Entiddbigung aué der Staatstafje gerodhrt wird (ogl. §. 366
C.B.D.), beift e8 weiter: ,Bur Siderung der Staatstafle wegen
biejer Audlagen fann bad Geridht bie Ladung davon abhdngig madien,
baf ber Beweisdfithrer vorab einen BVorfduB zur Dedung der durd
bie Bernehmung ber Seugen ermadfenden Wuslagen Hinterlegt. Dic
Ginforberung be3 Boridufied ift nidgt obligatorifd vorgeidrichen,
weil fonft bad WBerfabren bei gweifellos vermigenden Prozefbarteien
ofne Not Aufenthalt exleiben wiirhe.” €3 foll Hiernad) ledigliy mit
Riidjidgt ouf bie Vermigensverhilinifie der Parteien die Entideidung
dariiber gefroffen werben, o6 bdie Borjdhrift des §. 844 C.P.D. uv
Anwendung u bringen ift oder nidt. Die Sefichtspuntte, von welden
bas Berufungdgeridyt ausgebt, ob der Gegenberveid foftfpieliy ijt ober
Husfidt ouf Erfolg Hat, find nidhyt audidhlaggebend. $Hieraus folgt
aber, bafy in bem Falle, wo mibrend ber jur DHinterlequng geftellten
Frift ober wibrend der Beit, in weldjer bie Hinterlegung mit Wirtung
nadjgefolt werben fann, nater Ausideiven ber bisherigen Prozefpartei,
gegen weldhe ber §. 844 zur Anwendbung gebradyt war, eine anbere
Perfon als Redytdnadfolger an beren Stelle tritt, nunmefr ber Hn-
trag, itber die BWerpflidtung zur Hinterlequng anderweit unter Beriid-
fidgtigung ber Vermibgensverhilinifie det meu eingetretenen Partei
BejduB su foffen, nidht ohne roeitered unbeachtet bleiben burfte.
Denn wenn die eintretende Partei den Redsftreit aud) in bder Lage,
in welder ev fid) befinbet, zu iibernehmen Hat (§. 237 €.PD.), fo
begieht fi) bied body nicht auf biejenigen Anoronungen bed Seridjtes,
welhe audidilieglich mit Ritdfidt auf bdie perfinliden Berhiltuifje
der ausjdeibenben Partei getroffen find und gegemiiber ber eintretenden
Partei unberehtigt erfdeinen miiffen. €3 wiirbe dem Gejehie wenig
entfpredyen, follte ein gemdf §. 344 €. P.DO. gegeniiber einer Partei von
sweifelhoften Vermigendverhiltniffen gefafiter Bejdlup aufredhter-
balten werben, wenn an bdie Stelle biejer Partei 3. B. ber Fistus
ober eine anbere mdbdjtige Rorporation ober eine jweifellos vermbgende
Perfon tritt.




