402 Bl. Eibedjuidiebung.

81. Gibedsuidjicbung fiber Somtuis ded Eigentumes,
C.P.O. §. 410,

VI Givilfenat. Urt. v. 20. September 1888 i, €, @. & &. (RL.) w.
‘ . (Vetl.) Rep. VI. 146/88.

L Sanbgeriht Rwidau.
II. ©berlanbedgericht Dredben,

Hud den Griinden: :

oDer Belflagte ot auf Grund eined Urrefthefehles gegen den
Pferdehindler W. am 31. Januar 1884 fieben Pferbe pfanben laffen,
weldhe biefer jum Biwede des Berfonfed in einem Stalle in J.
fteben Batte.

Bie der Beflagte jept nicht in Wbrede fiellf, waren diefe Bferbe
nicht 2B.'8, fonbern ber Rldgerin Eigentum. Die lepteve behauptet
aber unter Gidedzujchiebung, bdap er jhon jur Beit ber Pfiinbung
joldied gewuft Gabe ober ben Umftinden nod) habe annehmen miiffen,
sumal ¢3 ihm von 8. und von Unberen glaubhaft Hargelegt fei, und
ftiipt Hierauf einen Eutjdiabdigungsanfprud,

Der Bellogte beftreitet bie Behauptung der Klcigerin, giebt jeboch
a1, bap ifm W. vor ber Pfinbung- einen mit deren Firma unter-
seidhneten Brief vom 12, Januar 1884, nadh deffen Jnbalt fie ihm
3wdIf Pferde yum Kommiffiondvertaufe jandte, mit der Erilarung vor-
gefegt Bat, bap bie fraglichen fieben Pfecbe su biefen Hdgerijchen
Bferben gebiren.

Der Berufungsriditer Halt ofhne Verlefung vevifibler Normen den
Unfprud) ber Kldgerin . . . redytli) fitr begriinbet, bezeidhnet aber Heren
Behauptung unter Vermerfung ihrer Eidedzujdiehung ald3 Semeislos,
inbem ex folgenbes auafiifret.

Die Buidicbung bed Eibed baritber, baf Beflagter won bem
fligerifdhen Eigentume gevoufst habe, fei nad) §. 410 E.P.DO. unzultiffig,
weil e8 {ich babei micht um bad Wiffen einer Thatjadhe Handle, denn
ba3 Gigentum fei mur die vechtliche Gigenfdaft einer Sadie, weldpe
von ver|dichenartigen Borausiepungen abhinge.

Ebertjowenig biivfe dbem BeHagten ein Gid bariiber angetragen
werben, dag er aud den Umftinden habe entnehmen miiffen, over bah
ihm Hargelegt fei, bie Pferbe ftehen im Cigentume der Rldgerin, weil
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bamit mur die Notwenbdigleit einer Shluffolgerung, alfo ebenfalld feine
Thatjadhe Hehauptet fei.

Dem lepteren ift beizuftimmen,

RNadh §. 410 CPO. joll bie Cibeszufdhiebung nur iiber That-
facgen ftattfinden, welde in Hanblungen bes Gegners, feiner Rechts-
porginger ober Bertveter beftehen ober Gegenftand der Wahrnefhmung
berfelben gewefen finb. Die FMotwendigleit ober Ridhtigleit einer
Sqlufifolgerung ift daber Tein juldfjiger Eidedgegenftand, fonbern
nad) Feftitellung ber angebliden Pramifjen der lepteven lebiglih vom
Richter ju beurteilen.

Anders verhilt ¢8 fidy mit ber Eibeszujdjiebung bariiber, baf
ber Beflagte gerwuft habe, ber Kldgerin ftehe dbod Eigentum zu.

Die Unzuldffigleit berfefben folgt daraus nidyt, bap ein Eid iiber
ba3 Eigentum {elbft, wenn der Bellagte aud) diefed beftritten Hitte,
ausgejdiloffen fein wiirbe. Denn bas Wiffen ober bie Lemninis, ber
Glaube, ber Jwed unb bie Abficht jemanbes find Thatjuchen, welde
groar nicht ben Gegenftand feiner duferen (finnliden), aber feiner
inneren Wahrnehmung bilben; eine Eideszufdiebung iiber biefe That-
fadjen erideint baher nad) §. 410 C.P.O., wie bereitd wieberholt aus-
gefproden ift, an fid al3 jtatthaft.

Db eine Cidedzuithicbung iiber Renntnid bes Cigentums au ver-
werfen fein yoiirbe, wenn bdiefe Renntnis wegen BVermidelung der that-
fadglichen ober recdhtlicdhen Berhiltniffe als villig unfider fid) darftellte,
fann dabingeftellt bleiben. Jn Dem vorliegenden Falle erfebt fidh in
biefer Begichung ein Bebenfen. Dic Verhilinifie find vielmehr Bier
fo einfach, baf ber Betlagte i) auf Grund dezd worgelegten Briefes
ber Rldgerin und ber ihm fonft befannten Thatfaden fehr woh! eine
beftimmte 1lberzeugung dariiber, ob bie Rllgerin Eigentitmerin ber
fraglichen Pferbe fei, bilben fomnte. Umfoweniger er{djeint bies
bebentlich, al2 er deren Cigemtum, mithin, wie anzunehmen, feine
jeige Renninis dedfelben nidyt Deftreitet; Denn, toie {pdter, fo fann
er biefe Rennitnis aud) bereitd zur Beit ber Pfanbung in geniigender
Weife erlangt Haben.

Daf foldhe eine Schlufifolgerung aud anberen Thatjaden voraus-
fepte, fteht einer Gidesjuidiebung bariber nicht entgegen, weil ben
®egenftand berfelben nidht die Notwenbigleit ober Midtigleit ber
Sdyluffolgerung bildet, fonbern bdie Thatjadle, dap biefe von bem
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Betlagten aud ben fonfreten Umftdnden wirflih gezogen tft. TWemm
ber Beblagte burd) eine folde Sdilufifolgerung bdie berzeugung
gewonnen Hatte, baf ber Rligerin bad Eigentum der Pferbe zuftede,
fo Bat er joldes gewuft; er ift Daber in biefem Falle sur Leiftung
bed ihm angetragenen Eided nidht imftande.

Daburd), baf ber Berufungdridyter bie fragliche Eideszujdhiebung
nad) §. 410 €. RO, unter Pen gegebenen Umftinden fitr unzuliffia
exflirt, verfebt er Diernach bieje Vorfdhrift.”



