404 82. Borliufia volfftredbared Urteil,

82, 3t die gemif §. 655 €.P.LO. ouszufpredende Berurteilung ded

Rldgers gur Eritattung deflen, wasd ihm der Bekagte auf Grund des

fiiv vorlinfig volfjiredbar erflivten, fpiter aujgehobenen Urieiled ge-
sablt §at, and) auf Binfen bon dem Gezablten su erfireden?

VI. €ivilienat. Urt. v, 27. September 1888 i, &. . u. Gen. (RL) .
. (Bell.) Rep. VI 151/88.

I Hanbgeridt Deipzig.
II. Oberlanbedgeridit Dredbern.

Die obige Frage wurde berneint aus folgenden
@ritnben:

v« o Der pweite Abjap degd §. 655 C.P.O. wurbe bei ber
Beratung bed Gefepentourfed zu dem Rwede beigefiigh, um die An-
ftellung etner befonderen Rlage auf Ridgabe beflen entbebrlid) zu
madien, wod ber Betlagte auf Grund einer fiiv vorliufig vollftred-
bar erfldrten, in oberer JInftany iwieder auBer Rraft gefesten BVer-
urteilung dem Rldger geleiftet hat (Prototolle €. 848). Das Gejes be-
ftimmt jebod) nur, dap Der Rldger unter ben angegebenen Werhilt-
nifjen gur Gritaitung bes bon bem Betlagten Gezahlten ober Geleifteten
verurteilt werden jolle, Die Crftredung der Berurteilung zu mehreren
Reiftungen ift nicit vorgefefen. Bubem follte durch ben Untrag auf
Ginfdjaltung des 2. Abfages, wie bei ben Rommiffionsberatungen aus-
driidlidy hervorgehoben wurde, nidjts weiter erreicht werben, al3 bie
Perftellung von res integra. ,Den burd) bie Enbjichung etwa er-
wadjfenen Schaben miiffe ber Betlgte in einem befonderen Prozefie



88, RBerfdumnidurteil auf Grund ungiiltiger Klagezujtellung 2. 405

einflagen.” Daraug ergiebt fid) deutlich, daf bem Rdger in bem an-
hingigen Redisitreite aud) nicht bie Berginfung ded von dem Bellagten
Bezahlten auferlegt werden fann. Denn Binfen wiithe der Betlagte nur
al3 Criap bes Sdadens beanfpruchen biirfen, welden er durdy die ihm
ofne Redit abgenitigte Leiftung erlitten hat, unb itber derartige Neben-
forberungen it eben in bem fchwebenden Progefje nidht su verhanbdeln.
Der L. Civilfenat des Reidhsgerichtes hat gmar in dem Bb, 11 T, 111
ber Gutfdeidbungen in Civilfjaden veriffentlichten Urteile gelegentlich
audgefprocen: , €3 mag fid) rechtfertigen, wenn infolge Aufhebung
bes Urieiles per Kldger aufer Der empfangenen GSumme aud) Jinfen
pon Der Beit bes Empfanged ab u vergiten hat.” Diefer Sas
wiberfireitet aber der vorliegenden Cnifdjeidung fdhon bdeshald nidht,
weil bamit nod) nidt gefagt ift, daf ber Kldger in dem anbingigen
Redytaftreite jur Binfenzohlung angubalten fei. Gegenwdrtig Hanbelt
es fid) nur barum, nadjpuroeifen, daf fid) ein mad) §. 655 Ubf 2
C.P.D. zu exlofienbes Urteill mit einer pon dem Betlagten geltend
gemadjten Binsforderung nidht su befaffen hat. Jn dem Berufungs-
urteife ift iibrigeus ber Binfenanjprud) besd Betlagten nicht endgiilti,
fondern nur af3 in bem jehigen Berfahren unftatthaft zuriidgermiefen
worben.  Diefe Juriidweifung entipridht demnad) ben Grunbidgen ber
Civilprozegorbnung.”



