88, RBerfdumnidurteil auf Grund ungiiltiger Klagezujtellung 2. 405

83, Rerfivmuidurteil anf Grund ungiiltiger Flagesnitellng, Heilung
ped Mangeld im Cinfpruddverjahre.

1. €iviffenat. Ut v. 3. Ditober 1888 i. &. v. N. Eheleute (Vell.)
w. Bredlaver Distontobant (K1), Rep. L 279/88.
1. Ronbgeridit Bromberg.
II. Cberlandedgerichit Bofen.

Beflagte find im Wedyfelprozefie burd) BVerfdumnidurteil nady dbem
Rlagantrage verurteilt, Der den Kldgern zugefprodene Betrag nebft
Binfer und RKoften it epefutivijdy beigetvieben. Die Belflagten Haben
gegen bad Berjdumnidurteil Einfprud) erhoben. &3 ift gelfend ge-
macht, baf bie Rlagejultellung ungiiltig geejen fei, Da Diefelbe
mittefe Grfapuftellung an den Jnjpetior ded dem Beflagten gehorigen,
in ber Proving Pofen belegenen Gutes @. bewirlt worden iit, obroofl
bie Beltlagten damalz ihren Wohnfip bereits nody . im Souverne-
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ment Kalifd) verleat hatten. Die Beflagten verlangen Riiderftattimg
be3 Deigetriebenen Betrages, beyw. Verrechmung auf eine britte an-
erfannte Wechfelfduld. Jn erfter Jnftang ift bie Beanftandbung bes
Berfaumnidurteiled wegen Ungiiltigleit der Rlngeguftellung fiir be-
griinbet erachtet; Dagegen find bie Einveben gegen bie eingeflagten
Wedhfelforberungen vermorfen worben. Den Bellagten ift daber von
bem zwang@meife beigetriebenen Betrage auf die dritte Wedhfelforberung
ber Qligerin mur foviel u gute gerechnet worben, al8 infolge bes
ungeredhtfertigten Berjiumnidverfahrend zu viel von ihnen eingezogen
war. Die Berufung der Bellagten gegen bdad auf bdiefer Srund-
{oge ergangene [ambgeriditlihe Urteil ift verworfen. Uud) die Re-
vifion ift guriidgemiefen. '

usd den Griinden:

208 Verfiumnidurteil vom 12, November 1886 ift aufgehoben
worben, weil bie Crjapsuftellung der Klage anm den Jnfpettor v. &,
in @. unwicffam twar, ba bie Beflagten in G. bamald weber eine
Wohnung nody ein Sefd)dft3lofal Hatten. Db, wie die JInftanyridyter
annefmen, biejer ange! fiir dad Einfprudysverfahren jdhon bedwegen
ald gebeilt zu betradjten ift, voet! die Betlagten bereitd vor Crhebung
be3 Einfprudies in ben Befig ber ihnen zuzuitelenben Hrtunben ge-
{angt waren, fann bohingeftellt bleiben.! Febenfalls ift bie Heitung
baburdh bewirtt, baf Rldgerin die Rlage nadjiriglih dem Progef-
bevolimiddytigten ber Beflagten fiix die erfte Inftany, Redtzamwalt
9. in Bromberg, hat juftellen laffen. Der Einmwand ber Beflagten,
baf ber genannte Bertreter nur gur Erhebung bes Einfprudiesd, nidt
aber jur Empfangnafime diefer einen neuen Medjisftreit einleitenben
Buftellung befuat gewefen fei, ift bercitd vom Landgerichte auf Srund
von §§. 77. 79 €.B.O. mit Redht uriidgemiefen. Ehenfo grunbdlos
ift bie Bemingelung der RKlagezuftellung, el ber flagefdrift die
Termindbeftimmung fehle. Cimer Ungabe des uripriinglidhen Ber-
handlungstermines, in welthem dbasd mitteld bed Einfprudyes angefoditene
Berfaumnisurteil evgangen ift, bedurfte e felbftverftanblich nidit meby;
bie Terminsbeftimmung zur BVerhanblung itber ben Cinfprud) aber
ift in ber mit ber Rlage verbunbenen Ladbung enthaften gemwefen,
wad3 mit bem Berufungdriditer fiir volftindbig ausreidend zu er-
athten ift.” . . .

! Bgl. oben M. 78 &, 988, . R



