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2. 1. Sit der Flufidijfer Gewerbetreibender und jein Bootsmmtn
gewerblidjer Arbeiter im Sinwe ded §. 1202 Gew.0.?
Preup. Labinetsorber vom 23. September 1835,

2. Geniigt zur Andjdliefung der NAnwenbdbarteit bed § 120a
Gew, O, bie Behauptung ded Kligers, der Bellagte Habe fetnen feften
Wohufis nud Kliger wijie nidt, bei. welder Gemeindebehorde er

feinen Anfprudy hitte geltend maden jollen?

3. Qamu die Einrede der Unguldjfigleit ded Redytdweges auf
®rennd des §, 1202 Gow. O, and) uody i der Bevufungdinfiang cr-
Yoben werden?
€D, §. 490,

4, 3t eine muzulifiige reformatio in pejus und Uberjdjreitung
oer ®remgen der ridterliden Thatigleit darin zn finden, wenn Has
Beenfungdgeridt wegen Wugnlaffigheit ded Redytdweged den Kldger
mit feinem ganzen Slageniprudye abweift, obwohl die crfte Juftan;
in befreff eimed Teiled ded Iegterem dic Eutideiduug vou ciwem dem
Slager aufeclegten Eide abbingiy gemadyt wud der Betlagte fidh der

Bernfung des §lgers nidyt angejdifofjen Gatte?

I Giviffenat. Uet v. 28, Ypril 1888 i, &. G (VL) w. €. (Betl)
Rep. 1. 10883,

L. Sanbgeridit Dangig.
II. Dberlanbedgeridit WMarientwerder.

Der Rliager, ein 1860 geborener Sohn Des Betlagten, fordert
in diejem Redytdjtreite ben feiner Vehauptung nady angemefienen Lofn
‘fiir bie Beit pom 1. Januar 1882 big 7. Juli 1886 in $Hihe von
1215 off, indem er unter Wiberfprud) be3 Beflagten behauptet, daf
er pom Jafre 1878 Big 7. Juli 1886 bei bem Vetlagten af3 Boots-
mann im Dienfte geftanben Habe. Die Parteien finb einverftanben
bavitber, baf ber Bellagte Tigentitmer eined Oberfahned ift und feit
mefreten Jafhren, indbefondere aud) wihrend ber angeblidien Dienft-
seit bed Rldgers, mitteld bed Rabuesd gewerb3miiBig in eigenem Namen
unb filr- eigene Rednung Transport von Gittern auf Binnenge-
mwiffern, indbefondere auf ber Weidhfel, ausfiihrt bezv. audge-
fithrt Bat.
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Der Bellagte hat den Klaganfprud) beftritten. Die erfte Jn-
ftany Bat nad) erfolgter Beweisaufnahme ben RKldger mit bem er-
fobenen Unfprudhe in Hohe bon 97650 o# abgewiefen und mwegen
ber iibrigen 238,60 o bie Entidjeidung von ber Leiftung ober Nicht-
(eiftung eimed bem Rldger auferlegten €ided abhingig gemadyt.
~ &egen biefed Urteil legte ber Rldger Berufung ein mit dem Un-
trage, nad) bem Rlagantrage su erfennen, wogegen ber Bellagte mun-
mehr ben Eimwand bder Ungulffigleit bes Rechtsweges erhob umd
beantragte, die Berufung bed RKdgers zuriidzurweifen.

Daz Berufungdgeridit bejdlof zunadhit, bie BVerhanblung auf
biefen Gimwand gu bejdrdnfen, relden ber Betlagie auf § 120a
®ew D). ftigte, wdbrend ber Rliger swar einvdumte, bdie Bier be: -
seidyneten Behiixben bidher nidit angerufen zu Baben, jebodh bejtritt,
baf Died ecforberlich gemwefen fet. Das Urteil erjter JInftan ijt fo-
bann aufgefoben und RKldger mit feinem Kleganjprudie wegen Un-
auldffigteit bed Rechtdmweges, unter Uuferlequng der Koften bes Nechta-
ftreitd, abgewiefen. _

Rldger Hat gegen diefed Urteil die NRevifion eingelegt und bean-
tragt: bad gebadhte Urteil aufsubeben und unter Berwerfung ber
Einrebe ber Unguldffigleit bed Redjtdiveqes bie Sadje zur anbder-
weiten Beranblung und Entjdeibung an dag Dberlanbesgeridit
uriidauveriveifen.

Betlagter Hat Juvidmweifung der Revifion beantragt.

Yus ben Gritnden:

,Diejem Tebteven Anirage war flattzugeben.

Mit Recht Hat dad Berufungdgeridht nady §. 490 Abf. 2 C.B.L.
fich sur Unorbnung ber abgejonberten Verhandlung iiber die Einvede
ber Unzuldffigteit be3 Mechtameges fiiv befugt erachtet, und mit Redht
nimmt e3 an, daf dielelbe audh nod) in weiter Inftang unbejdyrantt
juldjfig war, ba fie auf § 1202 ®ewdD. gegriinbet ift unb biefe
PBeftimmung dem dffentlidgen Redte angehdrt, baher durd) Par-
tetverzicht nidyt Defeitigt werben tann, bie Buliffigleit bed Reditsweyes
vielmehr jebevseit aud} von Amtd wegen zu priifen gewefen fein
mwiitbe.

Bgl. Eutfd). dea R.G.’3 in Civilf. Bd. 2 &. 64, Bp. T &. G5flg.,
Wb, 8 ©. 398 {ly. und By, 17 &. 176{lg.
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Die Ginvede der Unzuldffigleit bed Reditdweges ift aber aud
mit Recht fiir begriindet eradhtet. Nac) bem gebadhten §. 120a
®ew.D. (in der Fafjung von 1883) find Streitigleiten bder felbftin-
digen ewerbetreibenben mit thren Arbeitern, bdie auf ben Untritt,
bie Fortfepung ober Yuffiebung bed Urbeitsverhilimifies, auf bie
gegenfeitigen Reiftungen aud demfelben, auf bie Erieilung
ober ben Jnhalt der Arbeitsbiidher ober Beugniffe fidhy besiehen, fo-
weit filr- biefe Ungelegenbeiten befonbere Vehdrben beftehen, bel
biefen zur Enticeibung ju bringen, wibrend in Ermangelung folder
Behirben bie Entideibung durd) bie Pemeindebehirbe erfolgt und
(burdy Drtdftatut) and) Sdyieddgeridhte mit der Eutjdeibung be-
traut werben Bonmen. Diefe Beftimmung exffeint im vorliegenden
Gelle al8 anwenbbar, wenn — iwie bad Berufungdgeridyt zutreffend
bemerft — ber Beflagte ein felbitinbiger Gewerbetreibender, auf
weldjen bie Gewerbeorbung Unwendung findet, und ber Kldger ein
gewerblider Arbeiter im Sinme ded Tit. VII biefes Gefepes ift.
Dad leptere fann aber junddft Yeinem Sweifel unterliegen, da ber
Rtger nach feiner, fiir biefe Frage mafgebenden Bebauptung alsd
Bootdmann auf bem dem Bellagten gehirigen und von biefem per-
jonlih zur Fradtidiffobet auf Fliflen und Binnengewdfjern ge-
fithrten und benugtern Dberfahne gefabren ift. Aber andy die Frage,
0b Dber Bellagte alsd Flupjdiffer ein felbftanbiger Getverbetreibenbir
im &inne bes Gefeses ift, hat basd Berufung mit Redht bejabt. Die Ge-
twerbeordnung felbjt enthilt ywar teine Begrifisbefimmung bed Gerwerbes
und 3ihlt and) nidt die eingelnen Battungen ermwerblidier Thitiqleit
anf, welde ald Gewerbe ifren Bor{dyriften unterliegen follen. - Sie
bejdyrintt fidg vielmehr barauf, in § 6 gewifie Ermwerhdarten (u
denen bie Flufiidhiffebrt nidht gehort), al3 nidit unter ihre Bor-
{hriften fallend, ausjujdilieen, wobei fid ibrigend aus ben Mo-
tiven ergiebt, bah biefe Aufzahlung nidt ald eine voljtandige ange-
feben mwerben barf.

Bgl. Entfdy. bed N.G.’3 in Civilf. Bb. 1 &. 265 flg. und Bb. 8
©. 53lg.
Mit Recdht Haben aber die wvorigen Midhter angemommen, daf bder
Beruf eined Flupidiffers an jid) unter ben allgemeinen Begriff bes He-
werbes fillt, unbd bak es aud) an jonjtigen Griinden fehlt, aus welden
pie Unanwenbdbarfeit der Getwerbeorbnung auf denfelben zu entnehmen
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wiive, iir bod Gegenteil Jpridt vielmehr, baf ba3 Sefes in §. 6
audbriidlid) flir nidjt anwenbbar erflirt wird, unter anderem auf ben
Gererbebetried der Eifenbahnunternefmungen, auf bdie Vefugnis
jum Dalten dffentlider Fahren und auf bié Redptaverhiltnijie
ber Sdhifismannichafien auf Seefdiffen. Demn baraus lift fid)
erfenmen, baf der Gefepgeber a8 Fradtge|ddaft im allgemeinen
ald unter den Begriff des ,Gewerbed” fallend angefehen und ez nur
it befonberen Begiehungen fitv zwedmifig eracdhtet Hat, diec Un-
wenbung ber Beftimmungen ber Gewerbeordnung auf dasfelbe auzzu-
{hlieRen, a3 iiberdied nod) beftdtigt wird burd) bie in bem von bem
oftefenben @erverbebetriche” hanbelnden pweiten Titel ber Gewerbe-
orbrung enthaltenen Beftimmungen bes §. 31:

Seejdiiffer, Seeftenerlente, Mojdiniften ber Seedbampfidyific
und Lotjen wmiifjen fid iiber dben Befip ber erforberlichen Kennt.
nifje burdy ein Befdhigungszengnis der juftindigen Bermaltungs-
behirhe audweifen, ~— —

©piweit in betreff ber Sdhiffer und Lotfen auf Stromen -
folge von Staatdvertrigen bejondere Unordnungen getroffen find,
behiilt es Dabei fein Bewenden.” '

Der Umftand, baff RKldger ein Arbeitdbud) (weldes iibrigens
nad) §. 107 @ewD. nur fir Perfonen unter 21 Jahren vorge-
Schricben 1ft) nidyt gehabt Haben will, ift vom Verufungdgerichte mit
Redyt fiir die vorliegende Frage ald unerbeblich angefehen, und dasiclbe
gilt von Der preufijden Kabinet3order vom 23. September 1835, nad)
weldjer auf ba3 Redhtdverhdltnis zwifhen Stromidiffern und Schifis-
tnedjten bie @efindeordnung angewendet werden foll. Denn dieje
Beftimmung ift swar im §. 61 bed preufifhen Einfithrungsaefefes
sum Handeldgefesbude aufredterhalten, die Neidsgewerbe-
orbauny aber enthilt feinerlei BVorbehalte ju Gunijten jolder lan-
beshertlidher Borfdhriften.

Enblid) hat das Berufungagericht mit Redht audh die Behauptung
bed Rldgers, bie Puarteien hHitten Feinen feften Wohnfip und er
— Rldger — wifie nicdgt, bei weldyer Gemeindebehorbe er feinen
Unfprud) habe geltend madjen jolfen, fiiv nidyt beachtlid) ertldrt, mweil
ein joldher Eimmand nur dann von Erheblidhfeit fein Imiirde, wenn
Rlager bargethan Bitte, baf er eine juftdndige Gemeindebehorde
nicht Habe ermitteln fonnen. Jn Crmangelung eined feften Wohnu-
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fites bed Betlagten hiitte Riger nach) Analogie des §. 18 C.P.L.
bie Gemeinbebehirde bed AufentGaltsnrtes bes Beflagten amugehen
gebabt. Der bem Berufungdgeridite gemachte Bormurf, in biefer Be-
giehung burd) Nidtansdibung ded Frageredited den § 130 E.P.DO.
verlebt 31t Haben, tann bedhalb fiir begriindet nidyt exachtet werben. . . .

Aud) wirft die Revifion bem Berufungdgeridhte mit Unvedit vor,
_itberfehen zu Habem, baf die Parteten zu einander im BVerhalt-
niffe von Bater und Sofn fteben. Denn ber Rldger ftiist den
vow ihm erhobenen UAnfprud) nidht etwa auf diefed BVerhaltnis, jon-
bernt lediglid) auf feine, Hiervon an fid) gany unabbingige
Stellung al8 Bootdmann (mithin al3 gewerblider Wrbeiter) auf
pem Kahne des Betlagten, und die Bemerfung ber Revifion, dafy bie
®ewerbeorbnung iiber bad Berfiltnia zwifden bem Serocrbetreibenben
und feinen Rindern nidta beftinunen wolle, erfdyeint daher af3
abwegig.

@ndlid) ift aud) die Anbeimgabe Der Revifion unbegriinbet, b
bas Berufungdgeridht nidit umguliifigermeife in pejus veformiert
und bie @rengen ber ihm juftefenden richterlichen Thitigteit iiber-
jdritten fabe. Denn dureh den Hagerijden Berufungiantrag, welder
dahin ging, nad) bem KTagantrage zu erfennen, war Higeriiders
feitd bas Urteil erfter Jnftany jeinem ganzen Juhalte ned) nnd mits
hin nidht nur injorveit angefodten, af2 der Rldger mit fetnem Un-
fprudje abgewiefen war, forbern aud) infoweit, ald die Entidyeibung
von ber Qeiftung ober Nidjtleiitung cines Eides bed Ridgers abbingig
gemadyt war. Das Berufungdgeridjt wav dabher mit ber Entjdeidung
i betreff der gangen Gadie befakt. Aber auch davin, baf, wihrend
ber Beflagte — obhne fid) ber Verufung anjuidjliegen — nur bdie
einfadje Buriidmweifung der Verufurg beantrngt Hatte, dad Be-
rufungsdgeridt den Ridger mit feinem Rlaganjprudie wegen Unzu-
ldffigleit bes Medjidweged abgerviefen Hat, ift roeber eine ungnldifige
Abdnberung bes exrften Urteiles zum Nadjteile ded Berufungstldgers,
nod) ein Berftof gegen anderweite Progehuormen 3 erbliden. Denn
einesteils [aft ber Berufunpiantrag ded Beflagten im Beibalte der
pon ihm vorgejdipten Ginvede der Unzuldffigfeit bed Redhtseges
fidh nur bahin auslegen, baf in erfter Linie fo erfannt werben miqe,
wie ¢3 auf Grund biejer Ginrede ju gejdehen habe, und anberen-
teils fonnte aud) bas Bevufungsgeridit, wenn diefe Einvede be-
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griinbet war, megen Unftatthaftigleit eines qerichtlidler Ber-
fahrend iiberhaupt gar nidt anbders, off gefdehen, erfennen. Db
die Ybmweifung ber Klage wegen (iibrigend nur einftweiliger) Ungu-
ldffigleit ded Mediteweged bem Berufungstdger nadhteiliger fei, als
wettri ed bei bem Urteile erfter Jnftany geblichen wdre, fam mithin
fiiv bas Berufungsgericht nad) Lage ber Sadje gar nidht in Vetradyt.
Dak fo, wie gefdjehen, erfannt werben fonnfe und mufte, ift Iebiglidy
eine redjtlidie Folge ber bon bem RKliger felbft cingelegter Berufung,
burd) mweldie dem Beflagten Gelegenheit gegeben rourbde, bic Unju-
liffigleit bes Recjtdweged nod) jept geltend zu madpen.”



