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34, Beredunng der [eddmovatliden Frift nady Art. 349 H.6.B.

Anjprud) auf Sdabeuderiat wegen vertragdwidriger Bejdnffenyeit der

gelieferten Ware, Nadweid ded BVerfduldbend wnd bed nriddlidyen
Bunfammenhanged.

L Givilfenat. Urt v, 1. Degember 1888 1. &. K. (RL) w. €. & K.
(Betl) Rep. I. 266/88.

) L Sandgeridit Taghebury.
II. Oberlmnbedgeridht Naumburg,

Aud pen Griinben:

Jer Berufungdridier gefit davon aus, bag bdie von ber Be-
flagten gelieferte TWare feblerheft, b. §. nidt der vertragdmifigen
Bejdaffenbeit entfprechend gewefen fei, dap zwar RKidgerin bie m
Art. 347 AL}, 1 H.G.B. vorgejdriebene Unterfudung bei Empfang
per TBave unterlaffen habe, dap aber die Plingel sum Teil bei der
ofortigen Unterfudjung nidgt exfennbar gewefen wiren, und dap beyiig-
lid) biefer Mingel Kldgerin ihr Riigerecht nidjt verloren fabe.

Jnjoweit ift feiner Entjdjeibung beizutreten. Namentlid) ift e3
gerechtfertigt, baf die Berufungsridhter in bereinftimmung wmit bem
erftinftanslichen “Urteile Boi Priifung der Frage, ob bdie vorliegende
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Rlage fiir verjabrt zu evadten fei, bie fech3monatlide Frift des
Art. 349 D). 2 H.G.B. nad) MapBgabe bdes Art, 328 b 1 Nr. 2
bafelbft und nidt nach ber Beftimmung bez §. 530 AR, L 9 be-
rednet hat. Bufolge § 198 ALLR. I 11, § 820 L 5 Bat hiernady
Rldgerin einen Anfprud auf Sdyabenderfat gegen bie Beflagte, falls
an diefer bie Suld liegt, baf Kidgerin fidh der ihr gelieferten Ware
nidgt ,ned) der Matur und dem Jnbalte bes Wertrages bebienen”
formte. Jn begug auf den Umfang bed Sdjabensderfapes fommt
UArt. 283 H.G.B., in begug auf bie von der Bellagten 3u vertretende
Sorgfalt Art. 282 bafetbit zur Anwendbung.

Wad nun zunddft den vom Berufungsridter vermibiten. Nad-
weid eine3 Verfdjuldens anlangt, fo .fteht bie WAnffafjung, von ber
berfelbe ausqeht, im Gegenjape ju bem Standpuntte, den bad Reidh3-
geridit in biefer Hinficht ftetd eingenommen Bat, dap ndmlid) in einem
folhen Falle nicht berjenigen Partei, der geleiftet worben ift, ber
Nadyoeid eined Verfduldens auf feiten bed Gegenfontrafenten ob-
liegt, fonbern baf umgelehrt bie Partet, welde bie vertragdmibrige
Reiftung bewirtt Bat, ben Nadjweis fithren muf, bdaf fie fein Ber-
jhulben trifft.

Bgl. aufer bem in ber Revifion angefufgrten uttm[e bei Bolze, Bd. 1

RNr. 477 (&. 101) 3. B. audh dad Urteil in Entjd). ded R.G.'3 in

Cinilf. Bb, 21 Nr. 88 &. 205.
Diefer Grunbiah ift and im vorliegenden Falle jur Unwendung 3u
bringen. Rad} ber anerfannten RKorrefpondeny ber Parieien Batte
sunddyft Kldgerin der Bellagien mitgeteilt, daf fie in Unterhanbdlungen
wegen Der Riemenlieferung fiir eine zu erviditende Juderfabrit fiehe
und bie Beflagte um Preidanjtellung fitr boppelte ie fiiv einfache
Riemen ,in nur guter Dualitdt erjudt. — Die Betlagte er-
wiberte Hierauf, baf Riemen fiir Buderfabrifen ,in durdglingig
befter Rermwave mit grofter Sorgfalt gefertigt werben miifjen, fo-
vaf man fiiv beren ®iite garantieven fann®, und madye fiir ,eine
berartige MWare, bie fider allen Unforberungen geniigt”, die ge-
witn{chten Preidangaben. Darauffin erfolaten bdie Beftellungen ber
Rldgerin vom 26. Juli, 25. Yuguft, 16. September 1884. Jn bem
eften ©dyreiben toird aquadriidlih ,befonders qute Kusfithrung”, tm
poeitenn und dritten Sdyreiben allechefte Dualitit” geforbert. Jn
ber Beantwortung bed erften Scyreibensd Hat iBefIagte erflivt, baf
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oRldgerin fid) auf bie forgfdltigite eratte Ausfifrung feft ver-
laffen fonme”.

Eine Antwort auf die pweite und dritte Beftellung Liegt zwar
nidit vor, allein al3 Reflamationen Hervortraten, hat Veflagte ber
Rldgerin verfidert, daf zu famtlichen Riemen ,nur befted reines
Rernleder” verwandt fei, und ,baf wiv bei der Anusfithrung uniere volle
Sdyulbigleit gethan Haben”.

Wenn nun ber BVerufungsridhter als thatfadlid) feftgeftellt an-
nimmt, daf ,bie von der Betlagten gelieferten Miemen nidpt von
beftem Qernfeder und nidht mit qrifiter Sorgfalt gefertigt, jomit nidt
vertrag3mdfig waren”, o Ionnte ber mitgeteilten Rorrefpondeny gegen-
iiber vielleidht beymeifelt werben, ob Betlogte mit dem Nadjrveife, baf
fie an ber mangelhaften Erfiillung jdulblod fei, iberhaupt zu Horen
fein wiirde; feinesfalls aber fann in biefem Falle ber Rldgerin der
Beweid jugemutet werben, bap bie Bellagte die von ihr angelobte
befoubere Sorgfalt in Ausfithrung ber Beftellung nidgt Heobadytet
habe. Der Grund, den der Berufungdriditer sur Redtfertigung der
von ifm beliebten Berteilung ber Beweidlajt anfiihet, dak e3 fidh) nady
dem Umfange ber Beftellung und nad) dber zu ihrer Ausfifrung ex-

- forberliden Beit auf feiten ber Beflagten um eine grofie Fabrifations-
ftatte Danbelte, ift Feinesfalls jutveffend. TWenn iiberhaupt ein Unter-
jbied au maden ift, fo wiirbe an ben Befiber einer grofen TFabri-
Pationsftitte tn bejug auf die Daftung fiir jorgfiltige Unsfihrung der
pon ihm dibernommenen Ynftvége eber ein ftrengerer al3 ein geringerer
Makiftab anzulegen fein, al3 an ben Heinen Gewerbtreibenben. Ginen
Entjdulbungsbeweid aber Hat bie Beflagte nicht angetreten.

Ebenfowenig fonnen bie Ausfiijrungen bed Berufungdurteiled in
bejug auf dag Fehlen eined urfachlihen Buiammenbhanges zwijcden
“bem vertragdiidrigen Verhalten der Beflagten und bem der Kldgerin

erwadyfenen BVermdgengnadhteile filr gutreffend evaditet werben. Die

Beftimmung der Riemen fiir eine zu ervidjtende Buderfabrif war ber
Bellagten bet ber Beftellung mitgeteilt worden. Wenn nun Kldgerin
bie von ber Veflagten gefertigten Riemen an die Buderfabrit geliefert
und demnidit wegen Uniauglidleit der Riemen erfotpflidhtig gemadst
" worben ift, und swar auf Srundb von Mingeln, welde die Beflagte
ber Rldgerin gegeniiber su bertreten Hatte, fo ift aud) bie RKaufalitit
soifden ber Hanblungdweife der Betlagten und bdem fitr die Kldgerin
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Derbeigefiifrten nadjteiligen €rfolg vorhanden. Dafiir, daf bdiefelbe
burd) bad eigene Berhalten ber RKidgerin unterbrodjen worben fei,
liegt nidjtd vor.*



