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40. 1. Unterlicgt dad Superfisiareedt der Privation wegen wicder:
bolter Nidtzallung ded Gruubzinjed?
2. ®cht dbad Superfisiarredyt durd) Nidtgebrand verloren?
3. Juwicweit, md nuter welden Vorausjeungen finbet dem
Guperfiziareedite gegeniiber Erfiguug der Freiheit bed Eigentumes jtatt?

VI.Givilfenat. Urt. v. 4, Diober 1888 i, &, ber Stabigemeinde
Srantfurt a. /M. (Bell. u. Widerfl) w. St. (KL u. Wiberbet.) Rep. VI
L 90/88.
1. Ranbgerigt Frantfurt o.M,

II.  Oberlanbedgeridn dofelbft.
. ' 13+
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Die an dber ebemaligen Sudengaffe zu Frantfurt a. /M. belegenen
Grundftitfe mwaven von alter Beit her ben bajelbft angefiebelten
Sfraeliten von der Stadt ju Superfiziarredit dtberlafien. Jm gegen-
mwittigen Brozefje handelte 8 fidh) um einen Plap, der feit Jahrzehnten
thatjachlidy nad) Nieberreibung bed baufdllig gewordenen Haufed von
vem Superfiziar aufgegeben gewefen und von ber Stadt innegehabt
war, nunmehr aber wicder von jenem in Anfprud) genommen mwurde.
Sn ben beiben porberen Jnftanzen war ju Gunften bes Kligers ent-
fdjieden tworden; vom Reid)sgeridte wurbe aber bad Berufungdurteil
aufgehobenr und bie Sadje in dic Berufungdinftanz guriidoermiefen.

Yuz den Griinden: ‘

. Die Bellagte hat .. . geltend gemacht, daf bas Hagerijdye
Plagredyt durdy jahrelange Nidtzahlung bes Gnumbsinfes untergegangen
fei, und bie Verneinung diefed Aufhebungdgrundes, deffen thatjidliches
Glement {ibrigend unbeftritten ift, ift jest al8 eine Berlepung bder
gemeivedtlidien Normen dfiber bie Superfisied geriigt. b bei dev
Guperfisies, wie bei ber Emphytenfe, Privation rwegen Nidstzahlung
ped ®rundyinfed ftattfinde, indem Hier bie i L 54 § 1. 1. 56 D. loc.
19, 2 und c. 8 X* de loc. et cond. 3, 18 enthaltene Beftimmung, nad)
weldher yoeijihrige Nidytzablung des Meietgelded den Sadymieter feines
Rechtes auf weitere Fortbauer bed Mietverhdltniffes verluftig madt,
entjprechend zur Unwendung zu bringen fei, ift nad) gemeinem Redte
betanmtlich ftreitig. Das Reiddgeridyt {dliept fid ier ber in neuever
Beit befonbers von o. Wadyter (in ben Abhanbdlungen der Leipziger
Suriftenfatuftdt, Bb. 1 &, 89 flg. und €. 108 flg., vgl. aud) befjen
Ranpeften BD. 2 §. 165 Unm, 18 &, 274) verteidigten, aud) von
Windfcheid (Ranbeftenvedt 6. Aufl] Bd. 1 §. 228 €. 767) und
Dernbury (Panbdetten B, 1 §. 2569 &, 627) angenommenen Anfidt
an, wonad) bad Redtsinjtitut biefer Privation bei dor Superfizies
feine ®eltung Hat, inbem e biefe Anficht audh durd) bie Ansfiihrungen
pon Pandry {in der Krit. BVierteljabrajdrift fiir Gefepgebung und
Rechtsmiffentdaft Bb. 12 &. 518 flg.) unb Bring (Panbdebten [2. Wnfl.]
Vb, 1 §. 202 ©. 812, §. 204 &. 823 und §. 205 &. 825) nidht fiir
wiberfegt evadytet. Der entjdeidende Grund Tiegt bavin, baf ein jo
finguldred Snftitut nidt burd) bloge Analogie von bemjemigen Rechts-
perhaltniffen, fiir roelde e2 ausbriidlich eingefiibrt ift, auf ein anberes
Redytaverhiltnia ausgedelhnt werben darf, weldjes, wie bie Superfizies
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einerfeit3 von ber Emphyteufe, anbererjeits von bder gewdhniiden
Miete, bon jenen wefentlid) verfdhieden ift. Die eingige Duellenitelle,
die wof!l al3 ein pofitiver Beleg fitr die Geltung der Privation wegen
unterlajfener Brunbgindzahlung aund) bei der Superfizied angefiihrt zu
werden pflegt, namlid) die 1. 15 1. qui pot. 20, 4 (pgl. auch v. Beth-
mann=-Hollmeg, Dasg 20. Bud) der Panbdetten &. 83), likt, wie audy
7B, Mandry a. a. O. jugiebt, fehr wofl aud) anbere Uuslegungen
gu (pgl. v. Wadjter in den angefihrten AbGandlungen .S. 88 fg.).
&ine Verleung der gemeinvechilidhen Normen iiber die Superfizies
fann mithin bem Dberfanbesgerichte in bdiefem Punfte nidt vorge-
-worfen werben. Nahe Hitte allerdings bie Erirterung qelegen, ob
nidt dburd) bad Frantfurter Partifularredt bdie Privation megen
preijihriger Nidtzahlung bes Grunbzinfes aud) bei ber Superfizies
eingefiihet fei, indem im 15, Titel des 2. Teiled der Frantfurter
Rejormation von 1611, ,von Erbbeftendtnuffen”, ber freilid) daneben
ben AMarginaltitel ,,de contractu emphytentics* fiifjrt, und in weldjem
im wefentlidhen bas rimijde Redst der Emphyteufe, bdaber in §. 14
(vgl. audy §. 11) andy bie Beftimmung fiber Privation wegen brei-
idhriger Nichtzahlung ded Ranond fobifiziert ift, in §. 1 (vgl. aud
ZL 2 it 5 §. 8 ber Frantfurter Reformation) der Begrifj e , Erb-
beftinbnifies” auf bas entfpredjende Rechtdverhiltnid an liegenben
@iitern jeder Art, aud) an blofen Pandgrundftiiden, ausgedehnt zu
fein und baber bie Superfizies mityuumfafien fdeint. . Eine BVerlehung
biefer partifularen Redjtdnormen wiirhe al3 foldje natiirlid) nidit sur
Aufhebung des angefoditenen Urteilez in der Revifiondinftany fiihren
finnen; ob etwa bdie Unterlaffung ber gamgen Erwdgung, ob Hier
nidyt partifulare Bejtimmunger: bem gemeinen Redyte vorgingen, dahin
fithren miikte, dad Tonnte dafingeftellt bleiben, weil dod) aud einem
anberen ®runbe dasd vorige Urteil jebenfalld aufzubeben und bie
Sadye in die BerufungSinftany juridzuverweifen war.

Diefer Srund lag in der Beurteilung, welde von feiten ded Be-
rufungdgerichtes der won ber Beflngten geltend gemaditen Erfipung
- ber Freiheit von den Superfiziarvedite ju teil qevoorden ift. Miler-
bing8 fann ed nur auf biefe Erfibung, mdy, wie bdie Veflagte gemeint
hat, ouf bie BloBe RNidhtaudiibung ded Hagerijhen Redted wihrend
einer Jeit von zehn Jahren anfommen. Dasd Redjtdinftitut der Unf-
hebung durd) Nidytgebrand) wdhrend cines gewifjen Seitrawmes ift e
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ben Gervituten (mit usnahme bder ftadtijden Realjervituten) von
bem alten vomifdhen @ivilvechte Ber eigentiimliches, und e3 wiirbe an
jedbemn @runbe fehlen, bdasdfelbe auf bie geididtlidh auf einem gang
anperen Boden, ndmlid) dem bed pritorifdien beyw. bed meueren
rimifden Raifervedhtes, ermadfenen Emphyteuje und Superfizies zu
iibertragen.
Bal. v, Keller, Panbdelten §. 217 &, 425 und §. 218 &, 427,
b, Wadter in den angefiihrten bhanblungen Bb. 1 &. 112; {oivie
Winbdjdeib, Ponbeftenredit (6. Aufl) Bd. 1 §. 222 &, 762 und
§ 223 ©. 767, gegen bie von ifm felbjt in ber 1. Anflage auf-
geftellte Anficht; bdiefe entgegengefente Unfidt ift ftberhaupt in ber
Litteratur faum vertreten (mur wweifelnd von Bring, Panbelten
(2. 9ufl.) Bo. 1 §. 205 ©. 825 flg.).
Dagegen unterfliegt €3 feinem Bedenfen, Dad allgemeine Inftitut ber
Erfigung nach gemeinem Redite aud) auf die Befreiung des Grund-
etgentume3 von einem barauf loftenden {uperfiziarifdgen ober emphy-
feutifdjen Redyte anguwenden, und ywar junddjt dad Jnftitut der
ordentliden, mit Dem Hblaufe von zefhn (Degw. jwangig) Jahren fid)
vollenbenben Criigung. Dierfiic fpridt fdon an und fiir fidy bie
Analogie der gany zweifellofen Fille dbiefer Crfipung, ndmlidy einerfeits
der Griipung bed Sigentumed {djlechthin, anbeverfeitd der Crfipung
ber Freibeit ded Eigentumes vou ftadtijden Realjervituten, Den be-
fonbeven quelenmifigen Anbalt aber gewdhrt einerfeitd bie 1. 12 §. 4
C. de praescr. longi temp. 7, 83, infofern bort al3 Megenftand der
longi temporis praescriptio ganz allgemein bezeidjnet werden nicht nur
bie ,res soli, fonbern aud) die ,res incorperales, quae in jure con-
sistunt®, pon benen bie Servituten dann nur ald Bei{piel angefithrt
werden, andererfeitd bie 1. 8 pr. C. de praeser. XXX vel. XL ann.
7, 89, nad) weldher jelbjt gegen den Pfanbdglaubiger bem biefem
gegeniiber durd) longi temporis praescriptio Gefdjiibten eventuell aud)
feinerfeitd mit voller Redptswirtung die bingliche Klage auf Nus- .
lieferung ber Sadje guftebt, die 1hm felbjtverftindlidy minbeftensd eben-
foqut aud) in dem entjprechenden Werhiiltnifie sum Emphyieuten ober
Guperfiziar aufteen muf. :
Bal. ALendtd im , Redhtalexifon”, Bb. 3 €. 879 {lg.
Aud) geht bie bei ben gemeinredtlihen Sdriftftellern burdjaus vor-
berrihende Lehre dabin, daf Smphytenfis und Superfizied durd) Er-
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figung, unb ywar gundchft durd) ovdentliche Erfipung der Freiheit bes
Cigentumes erldiden.
Bgl. Windbfdeid, a. a.-D. § 222 Anm. 4 &. 162 und §. 223
Anm. 16 S. 767,
Nur gang vereingelt wird bie Amvendbarfeit der longi temporis prae-
scriptio Bier itberaupt Beftritten, wie von @dfden (Borlejungen
Bb. 2 Abt. 1 §. 825 &, 305). Wenn auferdem v. Wi dhter (0. a. L.
©. 112 flg.) und Dernburg Bandeften Bd, 1 §. 259 &. 628) hier
eine twafre, jedem Dritten zu gute fommende Erfibung der Fretheit
Teugnen, nady Unalogie bdefjen, wad fie in Diefer Begiehung Dbeint
Biandredyte fiir Redjtend Halten,
pgl. Dernburg, Planbredit Bb. 2 &. 596 flg. und Pandetten
Bd. 1§ 292 &. 697 flg. und v. Wi djter, Panbelten Bbd. 2 §. 230
8. 543 flg.,
fo tommt biefe WieinungBverichiedenbeit fiir die gegemmwdrtige Sudje
nidyt einmal in Betvadht, weil aud) diefe Sdyriftjtelier nidyt begweifeln,
paB im Berhdltmiffe poijden hem Superfiziav und dem Priftribenten
jelbit bas Superfiziarvedit gegebenen Falles ald untevgegangen u be-
hanbeln ijt. '

Holgeridytigeriveife mug bann aber in dbemfelben Sinne and) bas
Erlvjchen der Emphyteufe ober Superfizies durd) aufierorbent{idje
Grfipung der Freiheit bdes Eigentumesd anerfonnt roerben. Deun in
1.8 § 1 C. de praeser. XXX vel XL aun. 7, 89 ift in ganj ent-
fpredjenber MWeife demjenigen, weldjer bdie dreifiigjdhrige bezw. vievzig-
jihrige Rlageverjdhrung bem Tigentiimer ober Pianbgldubiger gegen-
itber wollenbet Bat, aud) feinerfeitd eine Dinglide Rlage gur Wieder-
erfangung be3 efwa erlorenen Vefiled gegeben unter Der eingigen
Bedingung: 51 bona fide ab initio eam rem tenuerit, wwd aud
biefe Beftimmung leibet dem Emphyteuten oder Superfiziar gegeniiber
entipredjende Anwendung.

Dad Berufungdgericht hot nun and) grundiiplic) die Amwendbar-
feit der Erfigung der Freifeit fiiv ben fraglihen Fal nidit verfannt.
©3 Hat jeboch die Vorausfepungen diefer Erfipung Hier nidht fiv ge-
geben eradjtet, unb zrar guvdrbderft deswegen nid)t, weil e$ an einem
qeeigneten Titel und bem Ddavanf begriindeten guten Glanben ber
Betlagten fehle. Diefem Grunde war and) volftinbdig beizutreten,
{orweit die ovbentliche Exfigung in Frage ftand. Fenn aber das Diber-
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{anbedgericht denjelben aud) bei ber auferorbentlicen Erfipung fiir
sutreffend. gebalten Dat, jo mufte died fiir reditdivrtimlid) erfldnt
werben. Bwar ift wwobh! gany vereingelt ‘die Unficht verteidigt worden,
baf, aud wer fid) auf aufierorbentlidye Erfibung beruft, jeinerfeits
einen Befiptitel nadhweifen miifie, insbefonbere von Bring (Panbdetten
[2. %ufl.]) Bd. 1 §. 154 &. 601 und §. 157 &. 611 flg.); mit Redt
aber erfldart bie allgemein Berrjdhenbe Lehre bies fiir unnitig.
Bgl. Bindfdeid, a. a. £. §. 183 &, 629 flg. und Dernburg,
Pandeften Bbd. 1 §. 222 &. 509.
Das rimifge Gefep erforbert eben nur, daf ber fraglide Befis in
gutem ®lauben Begonmen fei, unb ba3 wird bi3 zum Gegenbereife
permutet. Run Hat bad Berujungdgeridht allerdings nod) einen weiteren
@rund Bingugefitgt, welher, wenn er iiberhaupt jutréfe, gleidmifig
auf die aufevorbentlidhe wie auf bie orbentlihe Erfifung ber Freibeit
anwendbar fein wiitbe. &3 geht hierbei mit Redit davon aus, bag
bie Grfibung ber FFreibeit jur Vorausjegung habe, daf der Erfifende
bie Gade die Berjihrungdzeit hindurd) in einem thatjadliden Ku-
jtanbe befeffen habe, mwelder mit der Ausiibung ded in Frage tommen-
bent binglidjen Redted unvereinbar fei. Aber mit Unvedht nimmt dad
Dberlanbesgeridit an, baf bie anberweitige Bermietung ber fraglichen
Grundflddhe und bie Benupung derfelben ju Martzweden, fowie ald
Qagerplap von feiten ber Beklagten feinen foldjen, mit der Ausiibung
bes Higerifdien Superfiziarredied thatfid)lid) unvereinbaren Buftand
bergeftellt Hoben witrbe. Ohne Bweifel ift vielmehr der Superfiziar
von Her Nudiibung ber Befugnis, in jebem beliebigen Angenblide auf
per feinem Redyte unterliegenden Grundflide wieber ein neued Gebiude
s errichlen — biefen JnBalt Datte Dag Recht bes Kldgerd mady ber
Teftftellung bed” Dberlanbesgeridjted — big auf weitered bann that-
jidhlich ausgeidiofien, wenn fid) das Grunditid in den Handen eined
Dritten, der €3 auf eine beftimmte Beit gemietet Hat, befinbet, oder
wenn 3 einftweilen al@ Marft- ober Ragerplay hergerichtet ijt. Wud
Handelt e2 fih Hierbei feinedwegd blop um eine thatjddlide Feft-
ftellung, fonbern win eine redjtdirrige Huffafjung bed Begriffes eines
mit ber Ynusiibung be3 gegneriihen Nedyted thatfadhlich unvereinbaren
Buftanbes. i
Aus diefem Grundbe mupte, ba bei riditiger redjtdarunbidplicher
uffafjung bie Vorausfepungen der dreifigidhrigen Erfibung der
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Greiheit von dbem Hdgerifhen Plapredhte iy ald genitgend befauptet,
minbeftens aber al3 jomeit, bag bad ridterliche Frageredht nadyhelfend
eintreten ¥onnte, flargelegt bacftellten, bie ufhebung Des angefodytenen
Urteiled erfolgen. &2 ift bdabei nur nod) ju fonjiatieren, dah nidpt
etma aud dem Frantfurter Partifulorrecdhite, auf weldhes von feiten
bed Berufungsgeridyte die fraglide Cnijdjeibung ja oudy gor nidht
geftiipt worben ift, ein Bebenfen gegen jene Aufhebung entjpringen
fonnte.# '

(Died wird dbamn niber bargelegt.)

o0 ber Sadye felbft fonnte, bei Anfhebung des vorigen Nrteiled
au3 bem angegebenen ®runbe, gegemwirtiy nod) feine Entjdjeidung
ergeben, ba bie erheblihen Thotfacden nod) nidt geniigend feftjtanben,
weber objelliv i Unfehung ber duBeren Vorgdnge wibrend eines
sujammenbingenden Jeitraumed von bdreifig Jahren, nod) fubjeftio
in Unjehung ber Recht2abfidht, in weldjer die Beflagte etiva wibhrend
einer oldgen Beit ben vom Plapredyte des Kidgers nidt bejdrantten
Befig audgeiibt hitte.” _ . .



