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44, Bindifation ciner Lebeusverfiderungdpolice, Netentiondredyt ded
beflngten Jnhaberd wegen Primienvoriogen.

IT. Givilfenat. Urt v, 8. Februar 1889 i, &, H. (RL) w. H. (BVell.)
Rep. ITL 276/88.

I Lanbgeridyt &bttingen.
II. Dberlanbesgeridt Selie.

Der Bater der Kldger, N. L. W. 3u H., bhatte fein Leben bei
ber Crown Life Assurance Company s Qonbon- fiir bie Summe von
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£ 400 verfidjert und bofiir jahrlig 500 o BVerfiderungsprimie ju
gahlen. @r bebinbdigte bie VerfiGerungdpolice gu Anfang der 1860er
Jahre bem Betlagten, weldjer vom Januar 1863 bid babin 1881 die
jabrliche Pramie teils burd) BVermittelung feiner Sdwdgerin, der
Ehefran bed ., teils unmittelbar an bden Ugenten der Verfidjerungs-
gefellidaft entridytete. 1ber biefe Saflungen im Sefamtbetrage von
5700 of hat bie Ghefrau W. Sduldbjdeine audgeftellt, in welden
fie betannte, baf fie jene Summe nebft den bavon zu 41/,°%, 3u be-
recgnenben Binfen ald Darlehn von dem Bellagten erhalten Habe.
Der Berfidjerte ift im Mai 1886 geftorben. €3 treten nunmehr
Deffen Rinder und TeftamentSerben mit einer Klage auf Herausgebe
ber vorbemerften Rebendverfiherungdpolice gegen ben Beflagten auf,
indem fie fid sur Rlagebegriindung auf i Sigentum an der Urtunbe,
eventuell davauf berufen, daf 1hr Crblafier foldhe bem Betlagten zur
- Yufberoahrung dibergeben Hobe. Sie bebaupten jugleidy, bdaf bie
Lonboner Berfidjerungsgefeljdaft bie Verfiderungsfumme von £400
neb{t Bonus von £ 132 = 10 620 o4 nur gegen Riidgabe der Police
audzable. Der Betlagte hat beide RKlagegriinde mit bem Wnfiigen in
Wbrebe geftellt, baB ihm bie Police zu feiner Siderbeit wegen ber
von ihm iibernommenen SPramienzahlungen Dehinbigt worben fei,
weahath ihm ein Retentiondredt an jener Urtunde bis ur RNid-
erftatiung biefer Borlagen juftehe. Durd) Eudurteil -erfannte dad
Lanbgeridyt zu Gbttingen den Betlagten fdhulbig:
.Dad Eigentum ber Rldger an Der ftreitigen Police anjuerfennen
und ihnen folde Herauszugeben, jedod) mur unter der Bedingung,
baf bie Rlager ihm vorgdngig 5700 o nebjt Binfen zabiten.”
Auf Berufung ber RKldger dnbderte bag Oberlanbezgeridit su Celle
jenes Urteil dabin b, baf Betlagter suvdrberft ben Seyiedseid dahin
abzuleiften Habe: ) .
400 ihm bie fraglidhe Police von bem Erblajfer ber Kldger nicht
lebiglidy sur Anfbemwabrung audgelindigt worben fei.” ‘
Titr Den Fall ber Ausdjdpwidrung bdiejes Eibed {oll bie angefochtene
GEntfdeibung bed Lanbgerichted wicherhergeftellt werben.
Die pon ben Rlagern eingelegte Revifion wurbe uriidgemiefen
aug folgenben '
®riinden:
,Der Berufungsridyter ermwdgt, baff der an fid) begriindeten
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Gigentumaftlage gegeniiber bie Einrebe ber Retention mwegen Verwen-
bungen zuulafien fei. Bwar bilbe die Primienvorlage bed Beflagten
feine unmittelbare Verwendbung cuf die vindizierte Sadhe; allein bas
Retentiondredht enthalte diberhaupt nur eine befondere Wnvenbung ber
exceptio doli generalis, weldje iiberall Plap greife, two dber Rldger
purdy Crhebung feined Unjprudies eine nidht su duldende Unbilligleit
verjdjulbe, folange er einer Gegenforderung bed Betlagten micht ge-
niige. Auch fei der Anfprud) bes Betlagten auf Erfap feiner Primien-
sehlungen mit bem Klaganfprudje fonneg, ba biefer auf Herausgabe
ver nimlidien Sadie gebe, beren wirtjdaftliden Wert Bellagter dburd;
jene Borlagen erfalten Habe.

Diergegen wendet fih der erfte Revifionsangriff. Der BVorber-
ridyter fcheine, fo wird audgefiihrt, mit der erften Jnftany angunehmen,
bag bie Berficherungsdpolice die Lrdgerin bdes Uniprudhed anf Aus-
saflung der BVerfidierungsjumme fei, rodhrend dod) unter ben Parteien
fein Sirett bariiber obmwalte, baf fener nfprud) dben RKidgern als
Grben ihred Baterd und nicht dem Bellagten al8 Inhaber der Police
suftebe. - Danad) ¥onnten bdie ftreitigen Prémienvorlagen nidyt ol
Jmpenfen auf bie vindizierte Police betradjtet werden. Eine analoge
Anwendung der fitr die Netention wegen Jmpenfen geltenden Grund-
fige anf Fdlle ber vorliegenben rt fei durd bie Natur ber Sadye
auggejchlofien, unb ein blof auf der Billigleit bernhenbesd Juriid-
bebaltungdredit gebe €3 nicht. Jebenfalls mangele die jur Ausiibung
eine3 jeben Metentionsrechted ecforberliche Ronneritdt ber beiderfeitigen
Anfpriiche; Ddiefe fei nur vorhandben, wenn Forberung und @egen-
forberung auf demfelben Rechidgrunde berubten.

Diefer Ungriff ift nidjt begriinbet.

Wus dem thatfachlidhen Worbringen bder ftreitenben Teile geht
nid)t Hervor, wer nad) Inbalt ber von der BVerfiderung3gefelidait
Crown Life Assurance Comp. ju Lonbon auggeftellten Police Nr. 5277
nad) bem Wbleben bed Verfiderungsnehmerd jum Empfange Der Ber-
fiderungdfumme beredytigt ift, ob indbefonbere bie — riidfidhtlidy ihrer
Form im Bweifel nad) englijflem Redjte zu beurteilenbe — Police
bie Snbaberflaufel ober aud) nur bie Beftimmung enthdlt, dap die
Verfiderungsgejellidaft an jeden Prafentanten der Urfunbe zu zaflen
befugt fei. €2 fann baber im Unjdluffe an die Feftitellungen der
Lorinftanzen hodftens davon ausgegangen werden, daf die Geltend-
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madjung ber Forderung eus dem Berfidherungsvertrage an den Befip
" ber Police derart geniipft ift, daf die Berficherungsgefeljchajt ohne
11bergabe ber Urfumbe jur Bafhlung der verfidjerten Summe felbft an
bie fonjt als Slaubiger legitimierten Redjtanadsfolger des Berficherungs-
nehmerd micht verpflichtet erfdeint. Bei foldhem Sachverhalte ift aber
bie ftreitige Rolice nidjt die Trigerin bes Obligationdverhiltniffes
swijchen bem Berfiderten und deffen Redhtsnachivlgern einerjeitd und
ber Verfiderungagefelihaft anbeverfeits, fondern nur eine Beweis-
uriunde von befonderer Befdyaffenfeit. :

Da fiernad) der Verfiherungsaniprud) in der Berfidherungs-
urfunbe (Police) feinedwegs verforpert ift, fo fann aud) in Anfebung
ber Jtreitigen Primienvorlagen von einer Bevwendung auf die Sadje
felb{t im eigentlichen Sinne bed Worted nidyt bie NRede fein. Alein
bied {dlieht weder die Bindilation der Police aus,. infofern aud)
Urfunden af forperlidhe Sadjen der Eigentumailage unterliegen (1. 3
Dig. testam. quemadm. 29, 3), nod) ein Retentiondredt an bdiejer
Urtunde, fei e3 itberhaupt, jei e3 indbejonbdere wegen BVerwendungen
in Beziehung auf diefelbe. Und gerabe lepteres trifft bei der
Bier fireitigen Sebensverfidjerungspolice zu. JIndem der Beflagte durd)
Bablung der jifelicy fallig werbenden Priimien ben Verluft bes Ber-
fiherungsanfpruches, defjen Geltendmadiung nadj ber eigenen Behaup-
tung ber Rliger an ben Befip und bie Herausdgabe der Police ge-
Eniipft ift, im Sntereffe ber Gmpfangsberedjtigten abwenbdete, madte
er biefe motwendigen Muslagen tegen eined fremben Rechisobjeltes,
in beffen Befip er fid) in gutem Glauben befand. Die Kidger aber
fnnen fid) bem Griabe derfelben wicht entzichen; fie Fonnen nidht in
die mit bem Befige dor Police verbundenen BVorteile eintveten, obne
_gugleid) bie Saft, die auf ber Pofice ruht und die ber Bellagte neun-
zebn Sahre lang fiir fie getragen fat, auf fidh st nehmen.

Hiermit ift die Sonneyitit swifdien Anfprud) und Segenaniprud)
von jeljt gegeben. Denn beive Anipriihe frehen unter folden Um-
fténben in einer natirfidhen BVerbindung miteinanbder, inbem Dag For-
berungdredit aus ber Verfidherungspolice nur infolge der Aufwen-
bungen 0es Beflagten fortbauerte. Deshalb hat ber lepteve die Ein-
rebe Der ¥rglift, wemn bie Eigentlimer nunmehr beren Heraudgabe
perlangen, ofue die gur Aufredjterfaltung bes Berfidjerungsaniprudyes
gemadjten Pramienvorlogen zu erfratten (1 23 §. 4 Dig. de R. V.
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6, 1). RNiht3 anbered Bat Denn auch der Bernfungsriditer ange-
nommen. Nah dem gangen Sufammenfange der EntidjeidungBgriinde
sum angefodtenen Urteile wird bdad Retentiondredit bes Vetlagten
nidht etwwa Damit begriinbet, baf jhon bie Billigheit allein deffen An-
erfennung erbeifdhe, fondern bamit, bap ber Rlaganiprud) auf Heraus-
gabe ber nimlifen Sadje gehe, deren twirtjdajtlihen Wert der Be-
tlagte burd) feine Vertenbungeri erfhalten Habe. In biefem gegen-
feitigen Verhdltniffe von Forderung unbdb Gegenforberung wird ein
gefeplid) anerfannter Bilighitdqrund zur HUusibung Hesd Juritd-
behattungdrechted gefunben.

Da nad) bem Bovausgejdidien dad Retentiondred)t wegen ;-
penjen Plap greift, fo famn e8 dahingeftellt bleiben, b bem Betlagten
jened Medit nidht and), wie der erfte Ridyter angenommen Bat, nod)
. Yueiter woegen auftraglofer @ejdaftsfiihrung ober, falld jemer ben ihm
im Berufungdurteile zuerfannten Sdjicdseid ableiftet, bedhalb zuzu-
fprecdjen fei, mweil dann feftitehe, Dok ber Erblajfer ber Rliger dem
Betlagten bdie Lebendverfidierungspolice jur Giderftellung mwegen ber
st leiftenben Pramienvorfagen ausgehindigt habe.” . .



