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45, 1. BWaun entjteht der Tigentumeaniprad) der Ehefrau an Dotal-
jocyen bei Bermigensverfall ded Ehemanned?
1. 30 Cod. de jur. dot. 5, 12.
2. Qit eine von. der Klage{drift abweidende Ungabe iber die
Reit beg Bermdgendoerfalied cine Klogdundersng?

I @ivilfenat. Urk v. 15. Februar 1889 i &, L. (|RL) w,
: 8. (Befl) Rep. IIL 267/88.

I. SLandgeridt Brounfdmeig.
II. Oberlanbdedgeridit dafelbit.
Aup ben Grijnben:
+Der Chemann ber Kldgerin Hat bie ihm von ber Ridgerin bei
. Gingefhung ber Ehe zugebradhten Wusftenergegenftinde in bie vom
Beflagte ermietete Wohuung am 1. DOftober 1887 inferiert und bieje
Wobnung mit dber Kligerin verlaffen, nadhdem er auf die Miete
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2173 o [dulbig geworben war, zu beren Bezahlung er qufer ftanbe
ift. Die Kldgerin forbert die in die Wohnung eingebradhten Sachen,
an welden Beflagter auf Grund bded Mobiliarpfandgefepes vom
B. Marg 1878 ein bem Fauftpfandredyte gleiduadytendes Retentions-
redit in Unfprud) mimmt, unter Ungabe bed Ermwerbsgrunbesd und
unter Berufung auf den BVermigendverfall ifred Ehemannesd zuriid.
Bellagter beftreitet nidit ben Erwerbsgrund, behauptet aber bie otal-
qualitit der Gadjen und beren Verpfandbung durdy Jlation in bdie
Diietroohnung, madit aud) ftilljdweigende Cinwilligung ber Rldgerin
geltend und wirft ber RKldgerin vor, fie Habe ihn durd) die Iation
ber Sadjen in ben Glauben verfeht, baR er €8 mit einem wobhlhaben-
ben Manne zu thun Habe, withrend body ifr Chemann fdhon gur Beit
per JMation vermdgenslod gewefen fei. Dad Berufungdgeridyt Hat
die Berufung gegen bas die Klage abweifende lanbdgeridtliche Urteil -
guriidgewiefen. @8 eradytet bie von ber Rldgerin in die Ehe einge-
bradjten Sadjen fitr Dotaljadjen, den Ehemann alfo aud) jur Ber-
duBerung und BVerpfandbung fiir befugt, bis bas Riidforberungdredt
ber Ehefrau entjtanben ift, bie actio hypothecaria ber Ehefran bdurd
bie Partifulargefepgebung fiir befeitiat, die Vindifation ber Rldgerin
aber durd) ba3 Retentionsrecht des Beflagten fiir audgeidyloffen, mweil
bie Slagerin nidjt behauptet habe, daf ihr Ehemann jdon jur Beit
ber Begriindung bes Redjted des Betlagten itberjdjuldet, indbejondere
aur Reftitution der dos nidt mehr imftande gemefen, in weldhem
Halle allerbingd wegen ded Riidfalled der dos ber Ehemann bie Dis-
pofition8befugris {iber leptere jdhon bei Jlation ber Sadjen in bie
Mietwohnung nidt mehr gehabt haben wiirbe. €3 halt freilich fiir
wohl miglih, baf ber Chemann, ,itber deffen jebige Jnfolveny bie
Rarteien einig zu fein fdeinen,” bereits bei Jation ber Sadjen am
1, Dftober 1887 in Vermbgendverfall gewefen ift, Hilt audy fir nidt
unmwabrideintid), baf eine bedfalljige, vom Bellagten gegen feinen
eigenen Borteil in ber Berufungsinftang abgegebene Behauptung audy
vont ber Rldgerin bei Musiibung ded richterlidien Frageredites zu er-
langen gewefen fein wiltbe, Hat aber von ber Befragung abgefehen,
weil auf biefe Weife ber angefiellten bingliden Rlage dburd) Subfii-
tuierung eined -neuen Ermerbigrunbed eine abweichende Grundlage
wiirbe gegeben worben fein.

Der Grund, aud weldem dad Berufungsgericht vom Frageredyte,
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fiir weldjes e8 bie Vorausdjepungen an fid) gegeben fand, gleidivohl
feinen Gebraud) gemad)t hat, ift von der Revifion mit Redit ald
redtsirrtimlid) begeicdhuet. Wiirbe Rldgerin auf geridhtlided Befragen
befauptet untd bargelegt haben, baf ihr Ehemann fdhon bei Jlation
ber Sadjen in bie WMietwohnung iiberfdulbet und in BVermdgensverfall
gervefen fei, o wiirbe hierburd) nicht der auf Eigentum geftiipte Klage-
grunb verdnbert, viefmehr nur ein anberer Beitpiuntt fiir bie actio
nata gegeniiber bder mit Redit angenommenen Dotalqualitdt der be-
treffenben Sadjen behauptet worben fein. Daf hierburd) ber Klage-
grund felbft nidit gednbert wird, erhellt jdhon baraus, baf einer neuen,
auf inopia bes Ehemannes ur Beit ber Begiehung der Mietoofhnung
geftiigten Rlage aud ber redytstriftigen Abiweijung Der gegenmirtigen
Rlage mit Redht der Einwand der entjdhicbenen Sadje entgegengeftellt
werben wiirbe. Denn Dder Rlagegrund ift bas von der Klidgerin unter
Ungabe bed Grmwerbdgrunbes behauptete Eigentun, weldes swar durdh
bie Beftellung sur dos auf den Ehemann iibergegangen ijt, jedod) von
ber Rldgerin nod) Aufldfung der Ehe und bem gleidgeftellten Falle
ber inopis bes Ghemannes wicber geltend gemadjt werden fann. Fiir
bie Durdfiihrung diefes Cigentumsanfprudpes fann der Beitpuntt der
actio nata allerbingd von grofer Bebeutung fein, indem RKldgerin je
nad) ber Nativitit ber Klage eine Verfiigung ded Ehemannes aner-
fennen muf ober nicht anjuerfennen braudt; ber Anfprud felbjt wird
aber Bierburd) nicit berithrt. Sft hiernad) der ®rund, aud weldem
von ber Husdibung bed Frageredtes abgefehen worben ift, irctiimlid,
und anefennt bad Berufungdgericht, daf bdie Ausilbung micht un-
wabrfdeinli) zu einer gany anberen Beurteilung der Sacge gefiibrt
Gaben tiirde, fo ift bas Urteil aufsubeben und bie Sadje gur anbdet-
weiten Berhandlung und Entjdeidung in die Inftang suriduvermeijen,
ba Ieinedfalls angenommen werben fann, daf wom Frageredte nidt
- hiitte @ebraudy gemadst werben biirfen; Bevanlaffung zur Ausiibung
lag namentld jdjon nad) ber eigenen bepiiglicdhen Erflirung bes Be-
Hagten vor.

Bon ber Aufhebung bes Urteiles wire absufehen, wenn audy bie
pom Berufungsgeridite fiir nicht umwahrideinlid) gehaltene Erllirung
ber Sldgerin, baf bdie inopia bes Ghemanned bereitd am 1. Dftober
© 1887 worhanben gervefen, bie Ubweifung ber Klage nidht abjutenden
vermbcdhte. &3 fann aber ber besfallfigen Ausfiihrung des Revifions-
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betlagten mnicht zugeftimmt werben. Das Berufungdgericht Hot mit
Red)t angenommen, baf die dos bei der inopia ded Ehemanned ipso
jure ex nunc an bie Ehefran guridfalt, undb daf fid) bie Beit bes
Riidfalles nidit durdy einen beftimmten duferen Vorgang ober Bu-
ftand Beftimmt, in weldem fidy bie inopia jebermann erfenubar aus-
prigt. Bie Ehefran hat bei ber inopia ebenjo wie bei ber Aufldfung
ber &he bie rei vindicatio auf bie nod) im Bermdgen bed Ehemannes
vothandenen Dotalfacen, und biefe ber Ehefran aud ifrem eigenen
Redjte gewdhrte und and) gegen den Ehemann felbft ftatthafte Klage
fann nur im Cigentumsredhte ber Ehefrau wurzeln, fept alfo einen
Riidfall ber dos bon bem Ehemamne, bem bisherigen Eigentiimer, an
bie Ehefrau voraus, wobei die pom Ghemanne Hig babin getroffencn
Berfitgungen aufrediterhalten bleiben. Was aber ben Beitpuntt de3
Ridfalled anfangt, fo liegt e8 freifid) nabe, im Jnterefje De3 Ber-
fehred die Beftimmung in 1. 30 Cod. de jur. dot. 5, 12: ex quo hoc
infortuniom eis illatum esse claruerit, bahin aufjufaffen, daf der
Ritdfall erft bamu eintritt, wenn die inopia fidh durdh einen duperen
Borgang offenbart Hat. Allein bie const. 30 hat nur bas Sntereffe
ber Ghefran, dad Jnterefle Dritter aber fo wenig im Auge, daf fie
ber Efefrau aud) nody eine alle Hypotheten iibertwinbende actio kypo-
thecaria gewidhrt, und die herborgehobene Beftimnung will nur den
Beitpunit feftieben, von weldgem ab die Ehefran Hagen tann und Dritte
die Ginvede der Erfipung und ber BVerjifrung gegen die ber Ehefran
gewiihrten beiben Klagen begrinben tinnen. Wird der Beginn auf bas |
tempus gefept, ex quo ¢, o Bat hiermit mur auf dad Erforbernis
einer zweifellofen Berarmung bingewiefen, nidit aber zugleidh ange-
prbuet tverben follen, bafy die Vevarmung nad) auben durdy irgend
einen Borgang erfenwbor geworben fein miffe. Der Riidfall und
bamit bie Mativitit der Rlage tritt mithin bei unyweifelhaftem Ver-
mbgendverfalle be3 Ehemannes und ber baburd) Herbeigefihrten Ge-
fafedung ber dos ein. Der Vermieter gewinnt daher on den vom
injolventen Ghemanne inferierten Dotalfadjen ebenforenig ein Pfand-
recht wie an jolden Sadjen, weldje Dritten gehioren und vom Wieter
in bie Wohnung inferiert werben. Riegt hiernad) ausd dem vom Re-
vifionabetlagten Hervorgehobenen Gefichtapuntte fein Grundb zur Ynfs
redterhaltung ded Urteiled vor unb ift fiber die vom Betlaglen vor-
gefchiitte exceptio doli bizher weber eine Entjheidung, nod) eine that-
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jachliche Feftitellung getvoffen, fo war dad HUrteil aufjubeben unbd bie
Sadje an dbad BVerufungdgeridht zur anberweiten BVerhandblung und
Entjdeidung zurficuvermeifen.”



