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52. Klnge anf dad Juderefie, wenn der zur Vornahue ciner Hand:
Inug Bernrteilte dad Juditat widt crfiillt nud die su Ieiftende Hand:
fung durd) Mitte! der Rwangdvolljtredrung nidyt erzwingdbar it

V. Civilfenat. Urt. v. 3. Ditober 1888 i, €. X. (R1) w. 9. (Betl.)
Rep. V. 154/88.

I. Ranbgeridit Lhorm.
0. ©Oberlanbedgeridyt Marienrverber.

Hus ben Griinden:

«Der Rldger madit im gegenwirtigen Redytsftreite Jein Interefle
geltend twegen MNicgterfillung der den Bellagten vertrags- und jubitat-
mifig obliegenden Werpflidtung, ein dem Kldger vertaujdted und in
Erfiillung bed Toufdjvertrages iibergebenes Grundftitd demielben auf-
gulaffen.  Diejer Verpflichtung nadjzufommen, finh die Betlagten
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Biéber.au&er ftanbe gewefen, tweil fie im Grundbudie als Sigentiimer
nidt eingetragen finb und ifjre Legitimation ald Redjtdnadyfolaer ber
al8 Eigentiimer eingetragenen Perfonen nidit Baben fiifren Tonnen.

Der Bernfungsriditer hat die flage al3 unbegriinbet abgerviefen,
weil eine Unmbglichfeit ber Erfitluug nidht dargethan fei, Kldger
aud) nidyt behauptet Hhabe, daf bie verfpdatete Erfiillung feinem
BertragSintereffe nicht mehr geniige, namentlid) nidyt erfidhtlich fei, dak
nadh ber befonderer Natur des vorliegenden Gejdhdaftes die
nidyt redyteitige Befdpaffung bed Budeigentnes mit ber Unmdglich-
feit ber Erfiillung gufammenfalle,

Demgegeniiber hat bie Revifion in erfter Lnie geltend gemadyt,
baf Der infoweit burd) bie CivilprozeBordnung nidit befeitigte §. 9
ber Berorbnung iiber bie Eretution in Civilffadjen vom 4. vy 1834
pemt Gliubiger and einem den Schuldner zu einer Honbdlung verur-
teilenden Jubitate bas materielle Wahlredit getihre zwifden {o-
fortiger Jntereffeforberung unb den .miglidien BVolljtredungs-
mitteln, ferner aber audgefiifhrt, dak die jofortige Jnuterefjeforderung
mindeftend bann Plag greifer miiffe, wenn, wie im vorliegenden Falle,
bie zu leiftenbe Hanbdlung durd) Bollfiredungsmapregeln nidyt erzwing-
bar fei.

Die Revifion ift begriinbet.

E8 fann dabingeftellt bleiben, ob ber § 9 ber Verorbung vom
4. Miry 1834, infoweit er bem Glaubiger basd ertwihnte Wahlredit
erteilt, nodj jeht unmittelbor ur Anwendung fommen fann, mtd ob,
bemgemd§ die Rlage auf dad Erfillungsinterefie in allen Fallen fo-
gleid) gegeben ift, wenn der zu einer Handlung Berurteilte bas Jubifat
unauggefithrt [ipt. Jebenfalls Fonnte diefe Klage bem Gliubiger dann
nicht verfagt werden, menn bic zunddift angewenbeten Boljtredings-
mittel (§. 774 C.B.D.) nidht jur Befriedigung des Glaubigers gefithrt
Daben. Jn diefem Falle bilbet bie Jntereffentflage dad notiwendige,
weil allein miglige Surrogat fiir bie Volftredung bed Urtciles,
weldje fi) als unausfiifrbar erviefen hat. Ein gleided muf aber
aug bem gleidhen Grunbde geften, wenn die Hanblung, zu deren Leifung
ber Bellagte verurteilt ift, fiberaupt nidt trywingbar ift, weil bdiefelbe
tveber pon einem Dritten vorgenommen werbden fann (§. 773 a. a. .),
nod) ausfdlieflih von dem Willen bed BVerpflichteten abbdngig ift.



52, Jutevefjeforberung. 957

Dad 1& bereitd fiir den %etetd) bez gemeinen Redyted vom ':Retd)é'
geridhte ausaefprodjen in einem Urteile,
vgl. Entjdh). bed M.G.5 in Civilf, Bd. 10 &. 1786,

in befen @riinben e Heifit: e5 fei im gemeinen Redyte von jeher al3
gang felbitver{tdndlid) angefefen yworben, bafs, rwenn bie sur Erawinging
einer Handlung bed Sdulbnerd zuliffigen mbireften Bwang3mittel
ohne Erfolg erfdhopft waven, ober wenn bie Anmwendung bon Bwangs-
mitteln iiberhaupt fiiv ungulifiiq erachtet wurde, der (Sj[auﬁtger basd
Qutevefje anftatt ber @rfuﬂung forbern biirfe.

Da3d preuBijdhe Redit ging nody weiter, indem {don die Wllge-
meine ®erid)tBordnung bei der executio ad faciendum nad) frudt-
lofer Eirtlegung bes Erefutord, wenn die Hanblung nidt von einem
Anberen borgenommen werben fonnte, bem Erefutionsjuder bie Wah!
freiftellte, ,0b er auf ber wortlihen Befolgung bed Urteiles beftehen,
ober fofort fein babei obwaltended Jntereffe forbern molle” (3§. 48
big 50 a, a.D.). Diejes Wahlred)t bes Glaubigers wurbe in §. 9
ver Berordbmung vom 4. Wiiry 1834 nod) ertveitert, nimlid) and) anf
ben Fall, wo bie Leiftung dburd) einen Dritten gejdyeben fann, aus-
gedehut, und mur an die Bebingung eined vorber an den BVerpflid)-
teten mit Frift von 8 Tagen bid 4 Wodgen zu erlaflenden Mandated
getuiipft. €8 Ilift {id) jdhon hieraus {dliefen, baf, wenn die fritheren
preugifden Prozepaefege ganz allgemein bem Glaubiger dad Redit
geben, im Falle ber Sdjulbner bagd ifn zur Leiftung einer Handlung
verurteilenbe Jubifat unerfiilll fief, fogleidh anftatt Naturalerfiiliung
bad JInterefle zu forbern, e3 ben Pringipien des materiellen Rechted
im ®eltuntgdbereiche jener burd) bie Civilprogefordmumg aufgehobenen
Prozeggefepe nidit wohl juwider fein tamm, die Jubifatflage auf bas
Crfiilung3intereffe wenigftend bann juzulafien, twenn bie gefchulbete
Raturalleiftung im TWege der Jmangdvolfivedung micht ju erzielen ift.

Die von bem Berufungdridhter in Bezug genommenen Beftint-
mungen ber §§. 893. 894, 360 U.LHK. I. 5 f{teben nicht entgegen.
Bunddft erleibet §. 393 a. a. ., nad) weldiem bie von einer Seite
geweigerte ober nidyt gehirig geleiftete Crfiillung ben anbdeven Teil in
ber Regel nod) nid)t beredhtiat, von bdem Wertvage wiedber abzu-
gefen, auf den vorliegenden Fall feine Anwendbung, da dber Kldger
von dem Bertrage nidyt abgefen will, nidht Buriidgewdhr ded Se-
leifteten vetlangt, - fonbern gerabe Grfitllung Dded %erh:ngeé burd)

€ b. R®, CEatfd. in Tieill. IXIT,
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Gewiihrung ded Wertes der ausdgeblickenen Leiftung. Aud) den §. 394
a, a. ., welcher lautet:

LBielmelr fteht ihm nur frei, ben Gegenteil 3u der verfprocdhenen

Erfiiflung und zu der nad) bem Gefepen ihm 3ufommeuben Ent-

fhabigung durdy ben Riditer angubalten;

Bat ber Berufungsriditer unvidhtig angervendet, wenn er daraus Her-
leitet, Dag tm Falle des §.°303, alfo bei von einer Seite geweigerter
ober nidyt gehorig geleifteter Erfiillung, der anbere Teil mir Erfitllung
und @d)abenéerfag wegen verfpdteter Erfiillung verlangen tHnne.
Der §. 394 bisponiert nidyt fiber die hier vorliegende Frage; er zieht
chlgltdj Die Konjequen; eud bem vorbergehenden §. 393; bdanad
alber bildet den Gegenjap zu dben im §. 394 erwdhnten %efugmfien
bed Beredhtigten widyt die Forberung bdes Erfiillungsintereffes, fondern
ber Ritdtvitt vom Bertrage mit ben barand fid) ergebenden UAn-
fpriiden. Audy Hinbert der Wortlaut des §. 394 nidht, unter der den
Beredgtigten nad) den Fefepen zufommenden Entjdhddiqung ebenfo,
wic bie neben der Maturalerfiillung audy die anftatt der lefteren
su leiftenbe, wo bdiefe dberhaupt Plap greift, zu verfichen..

Ferner iiberfieht der Berufungsriditer bei Anwenbung bed §, 394
a.a.D., daB jo Der RKdger die Bellagten durd) die Klage und bie
Berurteilung im Vorprozefje in der That zur Erfitllung ihrer vertrag-
lichen Berpflihtung angebalten Bat, und baf audh die Juditatstlage
- auf bed Grfiillungginterefle nur ein Mittel ift, bad den Gegenftand
ber Berurteilung bilbende Recht zu vermirflidhen, und zwar bad eingige
NMittel, wo bie Naturalleiftung elbft nidjt erpwingbar ift. Exleibet
aud) bie urfpriinglihe Obligation burd) bad verurteilende Jubitat
fee BVerdnderung dem Grunde nad), fo gewinnt fie dbod) daburd
(Elgenicf)afteu bie ibr bi3 dabin feblten, vor allem bdie BVolftredbar-
feit, und ein usfluf bicfer Eigenjdjajt ift e3, bak, wenn bie durd)
bag ®ejes gegebenen Jrwang3mittel verfagen, bdie Intereffeforberung
cintritt. Die Befonderbeit ber Jubilatobligation geftattet nicht, bie
Buldffigteit der Jntereffeforderung ledigli) von bem Standpunfte ber
urfpritnglidjen Dbligation zu beurteilen.

. Bon diefem Gefichtzpuntte erweift fih aud) bie Meinung bed
Berufungdridhterd ald unriditig, daf jur Begriindung der vorliegenben
Rlage der Nadyweid der Unmiglidyfeit der Naturalleiftung tn Sinne
beg §. 860 ALM. I.-5, gber bod) ber Nachrweis gehirt hatte, daf



538, Paftung jurifilider Rerfonen. 259

eine verfpitete Crfiillung dem BVertragsintereffe nid)t mehr gemigen
witrbe, und infofern bdie nidht vedhtzeitige Bejdaffung ded Bud-
eigentumed mit ber Unmiglidifeit der Grfiillung zufammenfalle. &3
ift eben aud) bier midt anfier adit zu loffen, daf €8 fih im wor-
liegenben Falle nidt blof um Bertragderfiillung, fondern um bie Er-
fiillung einer jubifatmifigen Berpflidhtung Handelt. Der Rdger Hat
burd) bie Rlage bes Borprogeffes an ben Tag geleat, dap er die Er-
fiillung ber vertragdmifigen Berpflichtung ber Bellagten fofort ver-
lange, und bemgemdp bie Berurteilung der Bellngten erreicht. Die
Betlagten Haben aud) im vorliegenden Progefie weber ioiort:ge RNatural-
erfiillung angeboten, nod) aud) biefelbe in aﬁ[e[;ﬁarer Beit in Husfidyt
geftellt. TNur menn died gefdehen ware, fonnte in Frage fommen,
ob ber Rldger die Naturalerfitllung nod) angunehmen jduldbig, ober
ob Diefelbe feiem Bertragaintereffe nidh)t mehr geniige, und ev deahalb
beren Hquivalent in @eld au forbern bevedhtigt fef. Da aber bie
Naturalleiftung gur Beit der Unftellung ber vorliegenben Klage weder
angeboten, nod) erywingbar war, fo Batte Ridger Teine BVeranlafjung,
bie Frage, ob cine jpdtere Leiftung jeinem BVertrag3intereffe nod) ent-
fpredjen witrde, idhou et Begriindung ber Klage zur Erirterung 3u
jtellen.”



