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53. Qnwicweit find I'uriftiidjé Perjonen fiir cin anferfontrattlides
Berjehen ifrer Veriveter dem Befdyiibigter gegeniiber vevantwortlidh?

VL @ivilfenat, Urt v, 15. Dtober 1888 1. &. Fr. v. P. u. Gen. (KL)
w, Ritter{daftlihes Krebitinftitut u B. (Bell) Rep. VI 175/88.

1 Sandgeridyt I Betlin.
II. Sammergeridyt dafcibit.

Hus den Griinden:

-, ¥m 10, Juli 1886 wurde von bem beflagten RKrebitinftitute, ver-
treten burd) bie Priegnip’iche Nitterfchaftsbiveftion, unter Bugiehung
bed guftdnbigen Amisridters die Swangsvermaltung ded Rittergutes
fr. eingeleitet, nadypem ber Befiger diefes Guted, Th., mit ber Be-
ricdhtigung ber filligen Binfen eimer Pfanbbriefiduld im Riidjtande

verblieben war unbd dedhald felbft die Bmwangsverraltung beantvagt
17*
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Batte, Bei Einleitung ber Bwangsverwaltung befand fidy auf einem
Holzplane des Gutes teild in gefdhlagenem, teils in ungejdhlagenem
Buftande eine Duantitit Holz, weldhe der Holghindler B. im Dftober
1884 von Zh. ouf dem Stamme gefouft, dbemnidift aud; an Th. be-
3aBlt batte. Auf Unfrage bed eingefeliten Sequefters ertldrte bie Prieg-
niy'ide Ritteridaftadivettion in einem an den Sequefter unter bem
8. ©eptember 1886 geridhteten Sdyreiben, von defien Jnbalt fie vem
B. unter bem 4. desf. JUS. KRenntnis .gab, daf fie die Abfuhr bHed
von B. gefauften gefdjlagenen mwie nod) am Stamme befinblichen
Polzes nidit verbieten wolle. Demzufolge wurbe dad Holz von .,
Degw. von defien Reditdnadfolger abgefalren, fodaf am 17. Degember
1886, dem ZTage ber BVerfteigerung in dem am 25. Sepiember 1886
anf Antray der RKldgerin su 1. eingeleiteten Bwangdverfteigerungs-
verfahren, bag f{imtlide an B. verfaufte Holy von bem Gute fort-
gefdafft war,

Die RKldgerinnen, welde bet ber BVelegung ber Raufgelder im
Bwangdverfteigerungsverfahren. von &r. Musfille an den von ihuen
liquidbiertenn Forberungen erlitten Baben, erfeben im gegemviirtigen
Prozeffe gegen dad bellagte Jnftitut einen RegreBanfprud) auf Grund
ber Behauptung, dap die Sequeftrationsbehbrde fidy durdy bdie Ge-
ftattung, bepo. Nidtverhinderung ded Fillend und der WAbfubhr bes
‘von TH. an B. verfauften Holzed eined Berfehend jduldbig gemadyt
unb daburd) bie Hypothelengliubiger, indbefonbere die Klagerinnen,
um bie Summe von 9900 off gejdhibigt Habe, Sie verlangen unter
Stellung verfdjiedener Antrige bie BVerurteilung ded Imftitutes zur
Bablung von 9900 o uebft Binfen, eventuell jum Erjape bes ifnen
entftanbenen, in einem befonderem Berfahren zu ermittelnben Schadens.
Beibe Vorinftanzen Haben auf Wdweijung ber Rlage erfamnt. '

Dad Berufungdgeridt fiilhrt aud: bad befauptete Berfehen fet
ben Rldgerinnen gegeniiber in Grmangelutg eined beftehenden Kon-
trattdverhdltnifie3 a8 ein auBerfontrafiliches amgufehen; ein
Dmiffivbelift, b. §. bie Unterlaffung einer burd) fpezielles Gefes
auferlegten Berpilidtung liege nidht vor, vielmehr mwerde ber Eut-
fdhdbigungdaniprud) aus eitem Kommijjivdelitte der Bertreter ober
Beanten bed beflagten Jnftituted, ndmlid) aud einer recdhtdmwidrigen
Handlung ber Priegnip'jden Ritter{daftsbirettion, Hergeleitet; Fitr
ein Derartiges Delift Dei der Ludricdhhung eined an fid) erloubten
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Auftrages fei aber bag Jnftitut nur Dann verantwortlid), wenn e3
fid) bei ber udmwahl der befteliten BVertreter ic ein Verfehen Habe zu
Jdulden tommen [affen; Do ein niched BWerfeben von ben Kldge-
rinnen nicht bebauptet worden, fei bie Klage bem betlagten JInftitute
gegentiiber abyuweifen, ofne daf e einer Prithung ber iibrigen Loraus-
fepungen Des erhobenen Unfpruches unb ber eingelnen Antrige ber
Rltigerinnen bebiixfe,

Der gegen biefe Ansfilhruny geridytete Revifiondangriff muf fix
begriinbet evadtet werben.

Bwar ift bem Borderridyter barin beizutveten, baf bic Kldge-
vinnen einen fontraftliden Entjddbigungdanjprudy nidt erhoben
haben. Deun basd beflagte Jnftitut ift dbadurd), baf e3 auf Hntrag
De3 Sutdbefifers Th. die Bwangdvermaltung bed Ritterguted K. ein-
geleitet und fortgefithrt Bat, su ben Rldgevinmen, welde aud) fpiter
ber Bwangsperwaltung nicht beigetreten find, in ein Bertragsvers
haltnid nidt getreten,

U3 redhtsirrtiimiid) aber ertetfen fid) die redhtlichen Unjdyanungen,
von welden fid) ba3 Berufungsgericht bet ber Verneinung ber Ber-
antwortlidleit bes Betlagten fiir basd von ben Rlagermnen Beﬁauptete
auperfontratilide BVerfehen bat leiten laffen.

LWie das Reidy3gericht bereits in hem Urteile vom 10, November
1887,

ngl. Entjch. be3 R.E.’3 in Civil]. Bo. 19 &. 348, .
mit ausfiihriidher Motivierung dargelegt Hat, ift im GeltungSbereidje
pe3 Ullgemeinen Ranbdredited fitr bdie Frage nad) der Haftpflidht der
juriftijden SPerfonen ober RKorporationen von entideidenber Bebeu-
tung, ob ein eigened Berfehen der Korporation vber nur ein perfon-
lidges Berjdyulben ihrer Vertreter ober Beamten vorliegt. Fiir erfteres
Baftet die Rorporation gemif §. 82 LR, II. 6 gleid) einer phyfi-
{den Perfon, fiir lepteres ift fie mur nady Mafigabe der §. 50—53
L 6 verantwortlid). Die Annahme eined eigenen Berfehend der Kov-
poration aber fept ein boppelted voraud, einerfeitd, baR biejemigen,
welde al8 BVertreter ber Korporation gehanbelt haben, zu dberen Ber-
tretung in bejug auf Willensatte gefeplid) befugt warven und im fpe-
stellen Falle auf Grund ihrer BVertretungdbefugnis unbd in den Grengen
berfelben thatiq geworben find, andererfeits, bak der Korporation al3
folcher bie BVerpfliditung oblag, Aufmertiambeit anguwenden, daf fie
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ben Mefeen gemdf Dauble (§§. 16. 17 1. 8). Eine joldhe Berpflid)-
tung der Kovporation faun wid)t blo, wie ber BVorberiditer in gu
enger Huffafjung ber gefepliden Beftimmungen meint, burd) Bertrag
ober burd) ein ,fpesiclle3” ®efes begrimbet yoerben, fie tritt vielmehr
fiberall ein, yoo bie Rorporation Hanbelnd in den Redjtsverfelr ein-
greift und mit ihrem Cingreifen zu andeven Perfonen in red)tliche
Begiehungen tritt, welde eine Bejdhadigung diefer Perfonen ur Folge
- Haben fonnen.

Priift man nad) diefen @runbiaben mit welden die pon bem
Reihageridhte fiir dag gemeine Redji erlaffenen Entjdeibungen tm
wefentlichen iibereinftinumen,

pgl. Urteil vom 8. Degember 1885 Rep. 1IL 209/85, Suriftifde
Wodjenfdyeift 1886 &. 21 unbd Urteil vom 6. April 1888, Rep. 111
1/88, Suriftifde Wodjenjdrift &. 212, '
.ben Gier vorliegenben RegreBanfprud), jo fann im Hinblide auf dic
Drganifation bed betlagten Krebitinftitutes, wie joldje bon ben Vor-
pervidhtern feftgeftellt ift, fein Biweifel bariiber obwalten, daf das vou
ben S{‘[dgernmeu behauptete Lerfehen, werm e3 iiberhaupt dargethan
wiirde, als ein Berfehen ded nftitutes felbft angejehen werben miifite.

Das von ben Bovberridjtern angezogene Kure und Nenmirtijdye

Ritterfdjaftliche Rreditreglement vom 14./15. Juni 1777,
vgl. Rabe, Sammlung preuf. @eiege B, 11 ©. 268 flg.,
beftimmt am ingange feined aweiten Teiled, daf die Bejorgung alled
veflen, wad gur Aufrechtbaliung bes Kreditwertesd und Befolgung der
im crften Teile feftgefesten Grundiipe besfelben erforberlidy ift, unter
ber’ Generalaufficht eined RKonigl. Rommifiarit auf fiinf unter dem
Vorjige eines Ritterdaftlichen RKreditbivettord angufependen Ritters
fdaftatollegiis — fiir die Altmarf, Priegnih, Wittelmarf, Ulermart,
Renmar?t — berubt, welche unter einer in Berlin etablierten Haudt-
ritter{daftairebitbiveftion jtehen. Jebed Rollegium fafit feine Sdliifie
nad) Mehrheit der Stimmen und Hat fiir die Beobaditung der Srund-
fite Desd Rreditwerkes in jamiliden, ju feinem Reffort gehorigen Krei-
jen ©orge ju tragen (§§. 80. 81). JInabejonbdere gehort vor bashelbe
die Beitreibung ber Riidftinde von Jinfen unb bdie Verfiigung der
pazu erforderliden Eequefirationen, jowie bdie ufficht baviiber und
bie Ubnahme bder Sequeftrationsrednungen (§. 82f, g). Tasd Kol
legium verfihet in diefer Thitigleit jelbftandig und foll nur in greifel-
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Boften Fdallen bei ber Hauptbireftion anfragen, welde fie bedhalb u
bejdgeiden Dat wnd andy fonft die Stellung einer Auffidhts- und Be-
fdjmerbebelbrde gegeniiber Den eingelnen Kolegien einninunt, iibrigens
aber bie ¥ngelegenbeiten beforgt, weldje dag Ganze des Kreditwerkes
und bas allgemeine Sutereffe ber baju verbunbenen Giiterbefiper be-
treffen (§§. 85— 44. 223 flg. 240, 247},

Dantit ftimmen die Vorjdyriften der -— gemdp §. 7 ded Gefelhes
pom 4. Miry 1879 (6.8, &. 102) und §. 202 UL 2 he3 Gefepes
pom 18. Juli 1883 (8.8, ©. 131) nod) in @eltung befindlicgen —
§§. 128 flg. A.G.D. 1. 24 infofern itberein, al3 fie bie Broangdver-
waltung und bdie Enifdjeidbung der bdabei entftefenben Widerjpritche in
bie Hiande ber Krebitbircltion legen und ben Jnterefjenten blof den
Returd an bie Hauptritterfdaftadiveltion geftatten (5. 182 a. a. D).

Hatte fonad) die Pricgnip'jdie Ritteridaftadivettion m Bevtretung
Des beflagten Rreditinftitutes die Sequeftration ded Gutes ihred Binfen-
fdjulbners anguorbnen uud bie Mbergabe bes Guted an ven Sequefier
g Dewivkeit (§§. 228, 227 ded Reglements), fo fland ihr aud) bie
porldufige Mbgrengung bed Umifanged bes Sequeftrationsobjeftes ju.
Sie handelte alfo in ben Grengen ded ihr zugewiefenen SGejdyifts-
freifed, wenn fie auj Ynfrage ve3 Sequefters erfldrte, baf {ic die
Ubfubr bed bem Polzhindler D. verfauften Holzes nidt verbicten
wolle, mit anbdeven Worten, daf jie diefes Holz ald cimen Teil Ded
Sequefirationsobjefies nidjt anfefe. Diefe Erilirung hat die Direftion
aud) nid)t etwa duvd) einen ihrer Beamten abgeben faffenr, jondern
i gwei amtlidhen Schreiben unter ifrer Unterfdhrift bem Sequefter
und dbemt Holzhandler D. fundgethan. Ju ciner vorherigen Riidfrage
bei ber Pauptritterfdjaftsbiveftion wive fie zwar Lereditigt' gewefen,
einte Berpflichtuny dagu Deftand aber nad) den oben angefithrien Be-
ftimmungen be3 Reglements nidjt.

&3 Hanbelt fi§ fomit fiix bie gegenwirtige Entfdjeibung diber-
" Daupt nicht barwm, inwieweit eine Korporation fiir dic Berjehen eingel
ner ihrer Beamten zu haften Hat, fondern um die BVeranhwortlidyfeit
fiiv {cduibhafte Willensentidyliifje, weldje bie Korporation durd) die
bazu berufenen TWillens- und Bevtretungdorgane in gehriger Fornt.
funbgegeben Bat.

Bgl. aud) Urteil ded Reidhsgerichted vom 14. Juni 1888 Rep. VI
106/88, Jurijtifjde Wodgenjdjrift &. 315; Dernburg, Preupiides
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Privatredit Bo. 1 &. 116; Ecciug, Theorie wd Pragis Bo. 4
. 661. 662,

Wenn dbanad) nod) zu unterfuden bleibt, ob bem beklagten Jn-
ftitute infolge ber Einleitung ber Bmwangdvermaltung die BVerpflid)-
tung gur- mwendung der machy den Umitinden gebotenen Unfmerf-
jamfeit auc) foldhen Perfonen gegeniiber oblag, zu weldjen dag Ju-
ftitut in ein Direfted BWeitragdverhdltnid nidjt getreten war, fo muf
audy biefe Frage unbedentlid) bejaht werben. Nad) den mafgebenden
gefeilichen Beftinmmumgen Hatte dad Juftitut das fjequefivierte Gut
pem Berwalter zu ibergeben und nad) aufgelobener Verwaltung dem
vormaligen Sdjulbner bezw. deflen Rechtdnadyfolgern zuriidgeben zu.
laffen, Den Bertalter mit dev evforderlichen Wnweifung fiir bie Bers
waftung zu verfehen und die Gefdyiftsfithrung besfelben zu beauf-
fidytigen (vgl. Gefep pom 13. Juli 1883 §§. 142 ABY. 2. 144 ABS. 1.
145; A.G@.D. I 24, §§. 131, 137, Reglement §. 226 flg.). An ber
(Erfuﬁung diefer Berbindlidhleiten Hatten nidht. blof ber Sdulbner,
welder bie Bwangdvermaltung Eeuntmgt Batte, fondern ebenjoroh!
bie Realberechtiglen bes Guted ein urmittelbared JIntereffe (bgl. aud)
bie §§. 147. 21 be3 Gefeped vom 13, Juli 1883), unb diefes Juter-
effe erftrectte fidy insbefombere audy barauf, bep bdas Gut wihrend
ber Bwangsvermaltung in jeinem Umfange unverjehrt erhalten tourbe.
Demgemif qeborte e zu den DObliegenbeiten ded Jnftitutes, bdie un-
Devedjtigte Fortidaffung von Beftandteilen and Jubehbriticen bes
®utes thunlidhjt su verhinbern und, fobald e3 bavon Kenutnis er-
Tangte, daf ber Berwalter folde Fortidaffung in Ausfidt genom-
men, Decfelben duvd) auddriidlide Berbote entgegenjutreten. Hitte
alfo bas betlagte Jnftitut unter Auferaditlafjung pflidtmagiger Auf-
merfjamieit auf bie Anfrage desd Vevwalterd dad Verbot bev Fort-
idaffung eined nod) jur Subjtang bed Guted gehirigen Holzbeftandes
unterfaffen und ausbriidliy erfidrt, bdie Ubfubr nid)t verbieten zu
wollen, {o mwiirbe barin nidit blof, wie ber BVorberriditer annimmt,
ein Rommijfivdelift ober eine pofitive Gejepedverlefung, jondbern 3u-
gleih ein Dmiffivdelift, begangen burd) RMidpterfiillung einer vom
Sefee dem Jmititute auferleaten BVerpflidtung, zu erbliden fein.
@ine3 ndferen Cingehend oauf die Frage, ob nad) ben Borjdyriften
bez Ullgemeinen Landredjted bic Haftbarteit ber Rorporationen fiir
rein pofitive Gefesesverlepungen ifrer Willensorgane red)tdgrund-
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faplih fiir ausgefdloffen su eraditen fein modjte, bebarf es fo-
mit nidt.

Das beflogte JInjtitut hat iibrigens, wie in der Vorentfdjeidung
audbriidlid) Hervorgehoben ift, in ben fritferen Inftanzen feine Paffiv-
legitimation nidyt in Wbrede geftellt und nidyt verfudyt, die RKldge-
rinnen mit ihrem Eutjdhabdigungdaniprudie an bdie Perfonen eingelner
Bertreter oder Beamten ded Inftituted ju verweifen. Fiir eine folde
Verweifung fHunte es fidh aud) auf den § 134 AGDO. I. 24 nidt
berujen. Derfelbe Handelt von Regrefiflagen gegen ben landidjeft-
lihen Qommiffariusg, gegen bie KreditbireMion felbff, falls biefe ,bie
§. 133 ir vorgefdhricbencn Schranfen iiberfdiitten fat unb aus
foldjen emfeitigen Berfiigungen Nadyteil entfteht”, fowie gegen lanb-
jdaftlide Offizianten wegen etwaiger Pflidhtwidrigheiten bei der Ad-
miniftration ober Bei Fihrung der Aunffidyt iiber felbige. TWenn hier
perorbuet ift, Daf ,biefelben fiir thre Perfonen bdemjenigen, weldper
baburd) Scaben Ifeibet, vor bem Lanbesjuftiztollegio, von weldpem
bie Sequeftration verhingt worben ift, geved)t werben” miifjen, fo
laft fid) dbovaus mdt folgern, baf bem Bejdiddbigten ber Regreh-
anfprud) gegen bagd Srebitinjtitut jelbft, jofern bdiefem nad) jonftigen
®efeten ein eigemed vertretbares Berfehen sur Laft fitllt, pov bem fiir
bag JInftitut guftindigen Prozepgeridite verjagt fein follte.

Snwieweit die vorftehend entwidelten Grunbdfige itber dic Haft-
plidt juriftifher Perfonen aud) bet Entfdyidigungdanipriidien gegen
ven Gtaat mafgebend find, darf Dhicr unerirtert bleiben. Die auf
einer Verlepung bdicfer Grumbiige beruhenbe Vorventidjeibung mufte
aufgehoben werben.”



