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61. 1. Beirifit der § 352 WLNR. IL 1 nur jolde Redtsgefdyiifte,
weldje {nuerhald der Sremzen ded an dem nenen Wohnorte der Elhe-
Teute geftenden Provingialvedted gejdlofien find?

2, ©et der §. 352 bic Gutgliubigheit des Dritten voraus?
IV. Givilfenat. Urt. v. 25. DHober 1888 1. &. Sdyw, & Gen. (Bell.)
w. € (RL) Rep. IV, 174/88, -
1. Qanbgeritht RinigBbery.
{I. Dberlandedgericht hafelbit,
. UYng den Griinden:
Unter ben Parteien ift anldflid) ber Hegulierung ded Nadhlaifes
ihred Laters RKein fhueitiq geworben, ob RKldgerin auf ihr Votererbe
fih ben Betrag von 10959,78 7 auzuredhnen habe, :
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Die Borinftangen Haben die freitige Kollationapflidyt der Rldgerin -
thatbeftandsgemdh unter einem gwiefadjen Gefichtapuntte in Betradht
gezogen, nimfid), je nacdybem bem anzuredinenben Betrage eitte bom
@hemanne ber Rldgerin, 0. €., ober eine von der RKldgerin felbft,
fei e8 allein ober in Gemeinjdaft mit ifrem Ehemanne, Tontvabierte
Sduld an den Erblaffer ju Srunde liegen folle.

Bon erfterer Schulblage geht die Rldgerin aus, wibhrend die Be-
flagten beide Fille geftend machen. Dabei ift aufer Streit, dap bie
bejliglichen Leiftungen Hed Erblaffers ju ber Beit erfolgt Jind, ald bie
€ jdjen Ehelente in Danziq, alfo an einem Drte, wo provingial-
red)tlid) eheliche Gitergemeinfdjaft gilt (Gefel vom 16. Februar 1857,
Beftpreupijdhed Provingialredt pom 19, April 1844 §. 17), wobnten,
fomie anbeverfeitd, daf bie €.'jen Ehelente ihren erften Wohniik in
Berlin, wo bod Gefe dex eheliden Gitertrennung Herridit, gehabt
haben.

Fiir den Fall mun, daf ed fidh um eine Shuld bes Ehemannes
ber Rligerin an den Erblafjer hanbdle, Haben bie Vellagten firr ifren
Rollationdanfprud) gegen Kldgerin ben Sdup bed §. 352 preuf. ALK,
IL 1 angerufen,

Das Dberlandesgeridit verjagt ifnen diefen Sdup ausd Fwei
®ritnben: einmal, weil der § 352 a. a. T. nidit folden Redtsalten
jur ©eite ftehe, weldje, wennjdjon von dem nenen Wohnorte (Danyiq)
aug, dod) auferhalb bder Svempen bed bort berrfdenden Provingial-
redyted (in Sendburg) ervidytet feien, fodann, weil der Erblafjer ben
erften Wohnfis ber .'{den Ehelente in Berlin und dad dort fiir bie-
felben gefeplich begriimbete Recht der iiterfrennung gefannt Habe.

Der erftere BVerfagungdgrund ift redytlich nicht zu billigen. Aler-
bingg. fonnter fidy bie Borberrichter bafiir ouf einen Redhtafprud) bes
pormaligen preufifden Obertribunafes, abgebrudt in befien Entjdei-
bungen Bb, 69 S, 101, '

pgl. Striethorjt, Ardiv Bb. B8 &, 274,
berufen. Diefer Geridhtdhof ftist feine Anfidt teild auf ben Wort-
faut bes §. 352 a. a. D., welher nur von ben ,an diefem lehte-
ren Drte” (5. b am neven Wohnorte) gefdiioffenen Sejdhaften fpredye,
teild auf die Yudnahmenatur der BVorjdrift, welde eine firitte Deu-
tung. gebiete. Wber biefer Ausfiihrung hat fidh dbas Reidydgericht nidt
angufdliegen vermodit. Denn wenn audy der § 352 a. a. 0. eine
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- Yugnahme von ben §§. 350. 851 dort enthdlt, o ift died dod nur
in bem ©inne ber Fall, baf, wihrend nad) den §§. 350, 351 fiir bie
Eheleute jelbft bdie vermige bed Rechtes ihres erften Wohnfiped be-
griinbete Gfitertrennung auch an ihrem verdnbderten Eﬁuﬁnﬁge wo
®iitergemeinfdjaft gilt, mapgebemd bleibt, nad) §. 352 ein Dritter,
tweldher wilhrend des lepteren Domiziled mit ihnen tontrabiert, grunbd-
faglidy aud) das bort geltende Giterrecht al3 firw fie maﬁgeﬁmb
vorausfegen darf,
Bgl. Striethorft, Ardhiv Bb. 31 &. 172

Daraus ergiebt fid) aber, bak es fiir bie Untwendung bed §. 352 wejentlid)
nuy barveuf anfommi, daf bie bon bem Dritten mit den Eheleuten ein-
gegangenen Redytdgefchifte wahrend ded Wohnens im nenen Do-
mizil gefdloffen werben. Mt biefer Auffajfung ift audy ber Wort-
laut bed §. 852 fehr wohl vereinbar. — Bei biefer Redtdlage fann
e3 ouf fid) berufen, bap bad Berufungdurteil in thatjidilider Hinficht
e3 an jeber Begriinbung feblen [ipt, inwiefern die Rechtsgefdhifte
gwifden dem Grblaffer und €. auferhalb bed Seltungsqebietes bes
weftprenfiiden Provingialgebietes erridjtet feien.

Dagegen wird ber oeite Berfagungsarund zu Unred)t von ber
Revifion angefodyten. — Ju biefer Begiehung gehen bie Borberridyter -
ftillidymeigend von bem @runbiape aus, baf dber §. 362 q. a. L. einen
guigliubigen Dritten vorausfepe. Sie Haben babei aud) bie in ben
Entjdeibungen B, 18 &, 297 und Bb. 40 &, 171 (pgl. aud) Bb. 60
&. 150) abgebrudten Urteile ded vormaligen preufijden Dbertribu-
nale3, wie bie Anfidhten bon Kod). (Rommentar jum Algem. Land-
redht [8. Mnfl] Note 8 su §. 352) und von Dernburg (Preus.
Privatredht [3. Aufl.] Bd. 3 &. 113) auf ihrer Seite. Wber bdie
Mitbetlagte Sdhiv. bat befonderd geltend gemadit, baf ber §. 352 bdie
®utqlaubigleit bed Dritten nidyt erfordere, alfo abjolut wirte, Des-
halt Pommt e3 zunddhjt auf bie Enifdeibung biefer Redhtafrage an.

Der von der WMitbellagten Sdym. vertretenen Weinung fdeint fidh
newerbingd Forfter-Ceciud zugewandt ju Haben. Alerbings fagt
er auf ©. 62 Bb. 4 der Theorie und Praxis (5. Lufl), dah bet BVer-
Tequng bed Wohniiges ber Eheleute an einen Ort, an weldhem Giiter-
gemeinfdjaft gelte, guigldubigen Dritten gegenitber alle an bem neuen
Wohnorte borgenommenen Gefdjifte nad) ben Regeln ber Giiter-
gemeinfdhaft zu beurteilen feien, {ofern nidht von ben Eheleuten biefer
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olge durdy Hffentlidhe gerichtliche Be¥anntmachung vorgebeugt worben;
inbed auf ©. 76 in ber Note 102 gelangt er zu dber Annahme, daf
bie Folge bes §. 852 mur burd) Publitation gemdh §5. 416.422 a.a. 0.
befeitigt werbe, und bie Renntnis be3 Dritten von bem friiheren Siiter-
techte ber Ghelente jo Iange unerheblidy fei, bis leptere untereinander
ben Ausjhluf der Folge bed § 352 vereinbart Hitten. Db er fich
Dierfiir auf bie von ifm Berangejogene Entfdheibung bed friifeven
preufiifhen Dbertribunaled in Striethorft, Urdiv Bd. 87 &. 1 mit
@rund berufen fann, erfdeint um fo zweifelfafter, ald biefes Urteil -
in Yeiner Weife audfpridt, baB der in den oben ertwdhnten dlferen
Entfdeibungen eingenommene Rechts{tanbpunft aufgegeben werde.
Gorfter-Eeciud ftigt fid fonft nod) barauf, dap der §. 352 aus-
britt(ich feinen Unterjdhicd awifdhen gut= und {dileditglinbigen Dritten
madje, und ber §. 416 nidt einfach die Publifation ber Thatjache,
bag bie Gheleute bad erfte Domizil unter bem Hechte ber Giiter-
trennung gehabt, fonbern dben Ubjchluf eines BVertraged unter den
Ghefeuten, freilich nur befufs usjdlieBung der Fiftion (bes §. 352)
ben ®liubigern gegemiiber, und bie Publifation diefed BVerirages ane
prdne. Ullein biefe Griinde fnnen nidt fir durdjdiagend evachtet
werben. Der gegenteiligen Auslegung ded §. 852 liegt die Ermdgung
jut @runde, dbap der Grunbap von Treu undb Gfauben, rwelder den
gangen Redtdvectehr beberridt und aud) die Vorjdyriften bes Allge-
meinen Sanbredyted  iiber bie eBelide Biitergemeinfdiaft durdyzieht
(vgl. bie §. 865, BET. 422 A.LR. IL 1, §. 789 IL 18), folgeredst
-qud) auf bie Fiftion bes §. 352 IL 1 Anwenbdung finden mup. Diefe
an fidy gutreffende Erwigung wird nod) befonbers baburd) unterfhiibt,
baf, wie Suarez in dem amtlihen Sehlufberichte andeutet (ogl. Jabr-
biider Bb. 41 &, 1186), ber §. 352 ausd ber Abfidjt entjprungen ift,
einen tertins nesciens gegen Tachteile zu fidhern, Ddie er fonft obne
fein Berfdyulden erleiben wiirde.
Bgl. Cntfeh. bed preuf. Dbertrib. Bb. 13 &. 297.

Dap biefed Avqument nun durd) die von Forfter-Ecciugd betonten
Domente ausgefdlofen wird, [aht fidhy nidt sugeben. Bei der all-
gemeinen ®eltung bes Pringipes ded guten Slaubens ift e nidt
befrembdlih, baf badfelbe in §. 352 nidyt nod) befonderen Ausdbrud
gefunben hat. Huch erfdjeint die Anwenbdung diefed Grundiahes auf
§. 852 mit ben Beftimmungen der §§. 416, 422 a. a. . Feinedmegs
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unvereinbar. Denn ber Jwed der lepteren geht dabin, den Eheleuten
ein Mittel an dbie Hand ju gebert, um jebem Dritten gegeniiber ber
Fiftion ded §. 352 vorzubeugen. Daf diefes Mittel an bie BVoraus-
fepung eine3 befonbeven Bertvages unter ben Ehelenten gefniipft it
(§. 418), ertldrt fid) im Hinblide auf bad veditlihe Berhaltnid ber
lepteren. Wber ber Umftand, baf bas Gefeh ben Ehelenten biejes
gegen jeben Dritten durdhgreifende Mittel gewdhrt, wingt nicht au
der AUnnabhme, daB ed bden Eheleuten, wenn fie feinen Gebraud) davon
gemacgt faben, dem einzelnen Dritten gegeniiber, weldjer ofnehin
bad burd) ifren erften MWohnfip fiir fie Degriindete Redjt der Biiter-
trenmung gefannt Haf, veejogt Jein miifje, diefe Kenntnid bed Dritten
ber Berufung bezfelben auf den Scup bed §. 352 entgegenjufegen.
Danad) enthiilt ber vedtlide Standpuntt der Borderridhter feine Ye-
\eedverlepung. — Hber aud) bie Aunahme der Ridter, daf vor-
liegend dem @rblaffer ber Parteten das durd) der erften Wohnfis der
&.'{den Ghelente m Berlin fiir diefelben mafigebend geworbene Recht
ber Giitertrennung befannt gerefen fei, ift nidht zu beanftanben, Die
Revifion riigt mangelnde Begriinbung diefer Feftftellung. Allein bdie-
fefbe ift nidt nur auf bie unftreitige Thatjadpe, daf der Crblaffer ol
Bater ber RKligerin RKenntnid von bem erften Domizil ber &.'fden
Ehelente gehabt, fonbern audy auf bdie Ermdgung geftiist, baf ber
Erblaffer in ebenjener Cigenjdjaft bei etwaiger vertragsmapiger Ein-
filhrung der Giitergemeinidhaft unter jemen BDitte jugezogen werben
miiffen. Darin ift aber eine geniigende Begriinbung zu finben.
Bgl. Striethorft Bd. 710 &, 193,

Jm dibrigen Hanbdelt e8 fidh um freie %cmelémurblgung “

(olgt bie Entjcheidung fiir ben Fall, dap e3 fich um eine Sduld
ober Mitiduld der Kldgerin felbft Hanble,)



